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vjuni  itmlta  habeat  graecae  antiquitatis  pervestigatio  egregia  ad  libera- 
lem  ingenii  cultuni  et  eruditionem  adjumenta,  tum  haud  scio  an  nihil 
sit,  in  quo  quis  cum  majori  et  utilitatis  et  voluptatis  fructu  studium 
operamque  suam  collocare  possit,  quam  in  idonea  literariae,  quam  vocant, 
historiae  explanatione.  Nam  si  ea  est  animi  bene  a  natura  informati  in- 
doles  et  ratio,  ut  earum  maxime  rerum  contemplatione  capiatur,  quas 
non  temere  et  casu,  sed  nalurae  legibus  convenienter  iieri  videat,  nihil 
profecto  reperias,  quod  vel  ad  ingenuam  animi  oblectationem  jucundius 
vel  ad  antiqiiitatis  rationem  accurate  perspiciendam  fructuosius  esse  pos- 
sit,  quam  si  ad  earum  artium  doctrinarumque  historiam  penitus  cognoscen- 
dam  te  dederis,  quae  non  fortuita  quadam  velut  atomorum  concursione 
conflatae  vel  umbratico  acumine  inventae,  sed  e  suis  progenitae  radicibus 
quasi  per  gi-adus  quosdam  e  necessaria  et  immutabili  lege  naturae  ab  in- 
geniosissimis  hominibus  ad  illud  fastigium  adductae  simt,  ut  posteris 
omnem  prope  consequendi  sui  spem  ademisse  videantnr.  Itaque  et  ipse 
saepemmiero  dohii  et  alios  doluisse  existimo,  eruditissimos  quosque  Grae- 
ciae  interpretes  in  hac  potissimum  antiquitatis  parte  ornanda  industriam 
collocare  suam  noluisse;  quod  si  fecissent,  non  harum  tantum  hterarom 
rationem  nexumque  pauUo  melius  teneremus ,  sed  de  aliis  quoque  doctae 
antiquitatis  partibus  aliquanto  rectius  jndicare  nobis  liceret.  Nunc  vero, 
ut  de  ceteris  non  minus  gravibus  taceam,  ne  scenicae  quidem  Graecormn 
poesios  unam  alteramve  partem  ita  a  quoquam  explicatam  tenemus,  ut 
quantum  eiFecerint  in  ea  Graeci  plane  perspectum  habeamus.  Nam  si 
eos,  quorum  integra  supersunt  opera,  exceperis,  ceterorum  in  hoc  genere 
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poetarum  historiam  qiiis  iinquam  dignam  habuit,  in  qua  ita  elaboraret, 
ut  operae  pretium  fecisse  existimandus  sit?  Quod  qui  facere  volet,  tara 
copiosam  inquirendi  dissercndique  materiam  habebit,  vix  ut  unius  homi- 
nis,  quanivis  industrii  et  laboriosi,  vires  tanto  tamque  late  patenti  operi 
suiFecturae  esse  videantur.  Itaque  in  tanta  rei  amplitndine  vchemenler 
optandum  est,  ut  alius  alium  h>c\im  sibi  tractandum  eligat:  quod  si  ita, 
ut  ipse  ejus  rei  speciem  animo  meo  informavi,  factum  fuerit,  deperditaoi 
Graecorum  scenam  quasi  vitae  redditam  novaque  hice  colhistratam  liabe- 
bimus.  Sed  ne  ipse  tam  laudabihs  instituli  otiosus  spectator  sedeam, 
ahorumque  potius  quam  meam  qualcmcunque  operam  in  jucimdo  illo 
quidem,  sed  eodem  propter  muharum  rerum  difilcullates  impedito  labore 
versari  velle  videar,  quamquam  haberemus  profecto,  quare  hteris  nostris 
gratuLiremur,  si  eruditiores  viri  et  ab  ingenii  copiis  instructiores  hanc 
operam  imponi  sibi  paterentur,^  tameu,  invitante  occasione,  ipse  ciiam 
eorum,  quae  eam  in  rem  collecta  habeo,  particulam  aliquam  speciminis 
loco  dehbare  doctorumqvie  hominum  judiciis  modeste  subjicere  apud  ani- 
mum  constitui.  Et  cum  comicae  maxime  poesios  cognitionem  mancam 
et  imperfectam  esse  intellexissem ,  haud  ingratum  me  hanim  hterarum 
cultoribus  facturum  esse  existimavi,  si  Comicorum  graecorum 
historiam  paullo  accuratius  exphcandam  mihi  sumerem.  Qua  in  re, 
ne  disputandi  materia  in  immensimi  cresceret,  hanc  mihi  legem  dixi,  ut 
non  omnium  poetarum  in  hoc  genere  clarorum  liistoriam  exphcarem, 
sed  exchisis,  qui  Siculam  Itahcamque  comoediam  illustravere,  poetis, 
disputationem  meam  in  una  propemodum  Atticorum  scena  cohiberem. 
In  quo  ita  versatus  sum,  ut  singulorum  poetarum  aetate  certioribus,  si 
fieri  potuit,  finibus  circumscripta,  quae  fuerit  cujusque  indoles  e  veterum 
scriptorum  judiciis  sive  potius  indiciis  probabihter  declarare,  deperdita- 
rumque  fabularum  argumenta,  ubi  quidem  id  tuto  fieri  posse  videretur, 
indagare  studuerim,  copiosiorem  totius  rei  explanationem ,  si  per  novi 
munerio  labores  licuerit,   aho  tempore  propositurus. 
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Antiquissimi  igitur,  qui  Cratini  aetatem  superant,  poetae  comici  apud 
Atticos    commemorantur  Susario,    Euetes,   Euxenides,   Blyllus,    Chionides, 
Magnes,   Ecphantides,   Tolynus.     In   his   quem  primo  loco  posui  SvsARlo 
Megarensis,  Philini  /Uius,  patriam  habuit  Tripodiscum,  Megaricae  ditionis 
vicum,  unde  ille  in  Atticam  profectus  apud  Icarios,  Dionysiacorum  sacro» 
rum  cuku   nabilitatos  —    Athen.  II.    p.  40.    b.  et  Schol.   Iliad.   p^,    cg.  — 
piimus  omnium  versibus  comoedias  docuisse  creditur.  V.  Schol.  Dionysii 
Thrac.  p.  743.  Bentl.  Phalar.  ed.  Lips.  p.  262.     Quae  si  vera  sunt,  ut  sunt 
sane  meo   judicio   verissima,    non  dubitari  posse  videtur,   quin  prima  at- 
ticae   comoediae   paulJo   artillciosius  excultae   initia    a  Megarensibus    sint 
repetenda.     Idque  ipsos  etiam  Megarenses   sibi   persuasisse,   praeter  Aspa- 
sium   ad  Aristotelis  Eth.   Nicom.  IV,    2.   docet   nobilissimus   locus  Aristo- 
telis   Art.    poet.   III,    5.     Utebantur   autem   Megarenses,    Aristotele   teste, 
duobus   potissimum    argumentis,    quibus    sibi    comoediae    originem  vindi- 
carent,     quorum    alterum    ex    ipso   xaijiiwSia?   nomine  petitum  utpote   le- 
vius  praetermitto;   v.  Muelleri  Dor.  II.  p.  551.  et  Anonym.  de  Comoedia 
Aristophani   praemissus   p.   XXVII.    Lips.     Gravius  alterum,  e  populari  il. 
lud,  quod  apud  Megarenses  floruit,  imperio  ductum:   dvTmoiovYTXi,   inquit, 
Trf?  Atev  ■KMfiMlkO.i  oi  Meya,^e7g,  ol  ts  ivTXv^x,  wV  £7ri  T?f  irx^'  avTs7g  ^y!fj,sxoxTixg 
•yev3/LtEv>if,  y.x}  01  ix  "EMsKixg.  iy.EiBsv  yx^  riv  'ETtiy^xgiJLog.    Mitto  postrema:  ad 
seriora  enim  spectant  tempora.     At  Nisaeorum  Megarensium  democratiam 
quam  laiKlem  intellexisse  putabimus  Aristotelem?   Tacent  intcrpretes,  nisi 
quod  Hermannus  democratiam  Megarensium  sublatam  esse  adnotat  Olymp. 
LXXXIX,    1.     Sed   ad  hanc  quidem  iJIos,    comoediae  a  se  irventae  anti- 
quitatem  declaraturos,  provocaxe  non  potuisse,  nemo  non  intelligir.     Iia- 
que  noli  dubitare,   quin  eam  Megarenses  democratiam  intelligi  voluerint, 
quae  brevi  post  expulsum  Theagenem  instituta  fuit,  quaeqne,  demagocis  ple- 
bem  dulci  libertatis  potu  inebriantibus,  in  ciTrenem  plane  licentiam  degene- 
ravit.  Plut.  Quaest.  graec.  p.  295.  D.  M.s^^xqstg  Qexyiyti  rcv  tv^xvvsv  ^x(3«A:vTff 
eXr/sv  x?,°^^^  i<T(ii<Pqpvri<jXV  xxrx  Trjv  TroKneixv.  utx  TrcA^rjv  —  kxi  xv.oa.Tov  xvTctf 
iKev^es^ixv    tSv   Jfjjua^wycuv   oh:x,ssvvTuiv   ^ix(p$x^ivTeg  vxxTxitxai  tx  t«    oihKx   ' 
ro7s   TtKovvioig  cis-eK^^Sg  '7r^o<re<pioovTo   xxi  TtX^iivTeg  slg  raf  clKixg  xvtoov  oi  Trf- 
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v^iTfj  ri^iovv  i(7Tta(7$xi  Kxl  Ifntnt}/  TCoKvreKoSg  k.  t.  A.  Quibus  adde  quae  his 
similia  narrat  ibid.  p.  504..  E.  Sed  Theagenes  quo  tempore  expulsus  sit 
a  civibus,  nusquam  noLatum  reperio;  neque  mullum  tamen  a  vero  aber» 
raverit,  qui  id  Olymp.  XLIII.  vel  XLIV.  factum  esse  statuat.  Nam  Olym- 
piade  XLII.  ineunte  adliuc  flrmam  et  incolumem  fiiisse  Theagenis  domi- 
nationem  ex  eo  intelligitur,  quod  illo  tempore  Cylonem,  generum  suum, 
in  occupanda  Athenarum  arce  praesenti  auxilio  sustentavit,  Thucyd.  II, 
126.  Corsini  Fast.  Att.  III.  p.  64.  et  Heinrich  Epimen.  p.  17.  80«  In 
Megarico  autem  bello  de  Salamine  insiila  cum  Atheniensibus  exorto,  quod 
in  Olymp.  XLV.  incidere  videtur,  nullam  Theagenis  mentionem  ab  an- 
tiquis  scriptoribus  /leri  videas;  neque  profecto  Megarenses,  nisi  tum  tem- 
poris  jam  expulissent  tyrannum  e  patria,  Lacedaemonios  advocassent,  qui 
motam  de  insula  litem  arbitrio  suo  dirimerent,  Plutarch.  Sol.  10.  Ouae 
si  recte  disputata  simt,  procacem  illam,  quam  Plularchus  describit,  popu- 
laris  dominationis  libertatem  circiter  inde  ab  Olymp.  XLV.  vel  XLVI. 
initium  duxisse  intelligitur.  Eodem  igitur  tempore  etiam  comoedia,  po- 
pularis  imperii  socia  et  alunina,  apud  Megarenses  e/Hoiuit,  neque  multo 
post,  inter  Olymp.  L.  et  LIV.,  v.  Marm.  Arund.  Epoch.  54.,  Susarione 
auctore  in  Atticam  immigravit.  Sed  antiquissimae  hujus  apud  Megarenses 
et  Icarios  comoediae  quae  indoles  et  ratio  fuerit,  in  ancipiti  positum  est. 
Quamquam  Megarenses  quidem,  quos  ipsam  naturam  ad  conviciorum  pe- 
tiJantiam  linxisse  Pittaci  dictum  in  Anthol.  Palat.  II.  p.  445.  significat 
Meyci^e7g  ^k  (psvye  7r«'vT«f,  elvl  yciq  TtMqpt,  Megarenses  igitur  comicorum 
lusuum  faceliis  maxime  optimates  carpsisse,  vel  ex  eo  intelligas,  quod 
ipsi  comoediam  Ilorente  apud  se  populi  imperio  natam  esse  asseverabant. 
Sed  ut  ipse  ille  popularis  Megarensium  imperii  status,  Plutarcho  teste,  in 
petulantissimam  licentiam  degeneraverat,  ita  etiam  comoedia,  qua  usi  sunt, 
videtur  ad  procacissimas  cavillationes  descendisse  et  insulsissima  quaeque 
$ive  praemeditato  cive  extemporali  sermone  efiutiisse.  Eandemque  illi 
rationem  etiam  postea,  Atticorum  comoedia  jam  ad  egregiam  elegantiae 
et  festivitatis  laudem  exculta,  ita  tenuerunt,  ut  Me^a^ixoV  yeK(aru,  quo  tum 
contumeliosam  irrisiouem  tum  ineptum  et  insipidum  jocandi  genus  de- 
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signabant,  Attlci  poetae  proverbii  loco  iistirpafent,  Hesychius  v.  'yiKus  et 
Muelleri  Dor.  II.  p- 349.*),  atque  omnino  Megaricam  comoediam  quocun» 
que  modo  possent  in  contemtum  adducerent.  Suidas  s.  v.  'yeKxg  T.  I. 
p.  4.71.  YiY.jJLot.iTe  '^oiq  »j  Msyxgtxtj  KcaiJLooh^x  ci-J^ciig,  ^v  'A^rivciiCi  xxTXiiiOKoSfievei 
iyiKuv,  velut  Aristoph.   Vesp.  57. 

[JLri^kv  Tcx^'  r^fJiZv  rit^sT^oKXV   Xtxv  niyx 

{Jt,y\l'  aZ  yiK'joTX  Meyxs^oB-ev  xsxKfiXfJiivov. 
In    simili   fabulae   parte   Ecphantides   apud  Aspasium   ad  Aristot.  Eth.  Ni- 
com.    IV,    2.    haec   verba   posuerat:  Msyx^ix^g  xijiiioclixs  ua-fJL»  ItsifJL.  yiitxvvo- 
fjLYjv  To  SgSjU.»  Msyx^ixcv  ircislv.     Ex  quo  loco  plura,  quam  debebat,  collegit 
Muellerus  Dor.  II.  p.  550.     Neque  recte  interpretatus  est  vir  eximlus: 
tVohl  staimnt  meiti  Lied  aus  Mcgara^  die  Komoedie ;    • 
Doch  was  gcschiehtt  ist  keineswcgs  Mcgarisch  phimp. 
Sen;us    haud  dubie   hic   est:    nolo   spectatoribus  molestus  esse  Megaricao 
comoediae   carmine   recitando;    pudet  enim  fabulam  meam  insipidls,  qua- 
les  Megarensium  poetarum  sunt,  jocls   adspergere.     Neque   enim   dubitari 
potest,    quin   recte   ollm    ad    Menandr.    p.  382.    «o"/*'   ov  lisifJLi  scribendum 
conjecerim    pro  edito  XTfJLX  lisifn,   quam  rationem  optline  Feliciani  versio 
ex   Integriore   Aspasii   codice   ducta   apud   Gaisford.    ad  Heph.  p.  96.  con- 
fumat:     praetereo    carmen    Megaricae    comoediae.     Versus    ipsi 
ita    digerendi: 


•)  Simililer  ftaxti»  Miya^ie»  de  insulsa  macIiinatioQC  dlcitur  apud  Aristopt.  Acharn.  708. 
Ceteruin  ut  rlsus  Megaricus  ita  etiam  lacryniae  Megaricae  in  provcrbium 
ablcrimt.  Ilcsychius  s.  v.  Mc/itjea»  J«xju«.  ^Xiia-rx  h  Tr)  Miyaj/a  Geg.  MiyajiSO 
rxi^otx  —  K*i  vet^oifel»    Ja-j  rat  ir^trvttnTuf  J«kji/o'jt»».       Cfr.    Bckk.    Anccd.    I.    p.   281. 

De  traijica  Megarensium  pocsi,  ad  quam  tum  paroemiam  illam  tum  verbum  |«iy«{(^iif 
lamcntari  spcctare  putabat  Muellerus  Dor.  II.  p.367.  nibll  plane  innotuil,  nisi  quod 
Suidas  Alcimencm  Megarensera,  tragicum  pocLim,  commemorat  s.  v.  'AAxi^inj,  quem 
tamen  non  Megarls  sed  Athenls  fabulas  suas  docuisse  probabile  est.  Quemadmodum 
Phoenlcldem  comlcum,  fortasse  ctlam  Tolrnum  aliosquc,  licet  genere  Megarcnses,  fa- 
bulas   tanien  suas   in  Altlco   theatro  docuisse  scimus.     Cf.  Schol.  Aristoph.  Vesp.  57. 

01$  s-tiiirtt»  aiT«ii  tiyut  d  ir »   M  tya^  ii  tf  a/<ov(i-tii  xai  tt^vuf  axuTTTo/iiiuf.     Ubl    COrrigcn- 

dum  (i^vui  Tici/rroiiTuf  inficete   irridentium,   non   irrisoruro. 


Kioy.v^ictg  aa-fj.'  ov  litifi.   ji(r%uv3/u,>iv 

70  l^UfJLCi  Mf7«PiX3y   liomv-  — 
Denique    acT    eandem    illam    Megaricae    comoediae   petulantiam   etiam  ra 
'^lxi(TCt>\'f/.d  iTKijcfx.iJLCiT«,   pertinere   existimo,    quae   a  Maesone,    Megarico  hi- 
etrione,    qvii  ludicram  dicacis    coqui  personam  invenerat,    nomen    traxisse 
6uum  Aristophanes   docet  Byzantius   apud   Athen.  XIV.  p.  659.  a.  *) 

Eandem  ridendi  conviciandique  scurrilitatem  Susarionis  quoque  co- 
moediam  retulisse  credibile  est  **) ;  quamquam  hujus  hisus  scenici  ab  Me- 
garensium  ratione  eo  diiTerebant,  quod  versibus  adstricta  erant,  quae  illi 
nudo  sermone  efFundebant,  dicteria.  Schol.  Dionysii  Thrac.  p.  748.  tJ?? 
i[ifj.ii^v  KoofJiuhiCig  ci^x^y^S  iyivsTo,  ex  quo  nequaquam  consequitur,  ut  etiam 
literis  perscripias  fuisse  ejus  comoedias  credamus,  quod  recte  negasse 
puto  Bentl.  Phalar.  p.  25B.  fqq.  Praemeditatos  igitur  fuisse  Susarionis 
lusus,  neque  vero  ex  tempore  fusos,  non  dubitamus:  cui  non  repugnat 
Aristoteles,  qui  qvium  ab  initio  comoediam  «iJTC!r%fSi«5T(5tr'v  fuisse  afFirmat,  ' 
vetustissimam  ejus  furmani,  qualis  jam  ante  Susarionem  apud  Atticos 
ahasque  Graeciae  gentes  fuit,  resj)exisse  videtur.  Praemeditatae  autem  si 
hiere   Susarionis    comoediae   et   versibus  utcunque  inchisae,  easdem  etiam 


*)  Noi:  dibsiniiilandiim  tam(Mi,  Polemoncm  ap.  Athen.  p.  659.  c.  contra  Timaei  scntentiam 
M.iesonem  illtini  SiciilJs  McgarcnsiLiis  vindicasse,  (juos  jiropter  Epicharmum  et  ipsos 
«ibi  invcnlae  comocdiac  honorem  arrognssc,  cx  Aristctclis  1.1.  inlelligitur.  Qnodsi  recte 
Polenio  de  Maesonis  palria  slaliilt,  hlstrioneni  illum  jam  ante  01)mp.  LXXIV,  2.  vixissc 
ncccssc  est.  Eo  enim  anno  Megarcnses  a  Gelone  expulsos  et  Syracusas  traductos  esse 
constat  e  Thucyd.  VI,  4.  cU.  Ilerod.  VII,  156.  Ceterum  quod  Timaeo  accidisse  vi- 
dclar,  ut  Sicula  ct  Nisaea  Mcgara  intcr  sc  confundcret,  idcm  ctlam  accldlsse  videlur 
Ovldlo  Ilerold.  XV,  54.  de  Slculis  agcnti:  Nisladcs  matres  Nisiadcsque  nurns. 
Magis  etiam  Dilruin  videri  potcst,  quod  Crates  apud  Diogen.  Lacrt.  II.  p.  156.  dc 
Stllponc  pliilosopho  po.sult:  1»  M.iyd^tis,  «S-j  nuo-l  Tv^tiUt  'inuti»i  ivtui.  Nisl  is  Me- 
gariroruni  pliilosophoruni  vanltatcm  ct  rv^ct  signlficarc  volult. 

**)  Anon\nii!S  de  Coim.  p.  XXXII.  de  Siirarione:  fioin  iv  yitim  t«  trurtirxiva^cftiicf.  Dio- 
nicdcs  Gramm.  III.  p.  4S6.  Putsch.  poetae  primi  comlci  fuerunt  Susario, 
Myllus  et  Magnes;  hi  vetcrls  dlsclpilnae  joculatoria  quaedam  niinus 
«cite  et  venuste   pronunciabant. 


quibusiJam  argumentomin  finibus  circumscriptas  fuisse  probabile  est,  cf. 
Muelleri  Dor.  II.  p.  551.,  ita  tamen  ut  ipsa  illa  argumenta  neque  artifi» 
cioj^ius  excogitata  neque  ad  certum  actionis  ilnem  directa  fuisse  videantur. 
Qua  in  re  non  uno  sed  pluribus  actoribus  usum  esse  Susarionem ,  indicat 
Anonymus  de  Com.  p.  XXXII.  oi  'Keql  Soi/tk^/cdv»  *)  t«  itgiT-ji-nx  eta-riyoy 
dTc^ixTcoc,  quibus  deinde  Cratinum  opponit,  qui  primus  omnium  ra  iv  t^ 
xinuwltci  Tr^cVwTTjt  //t£%^»  T^iiJv  x«T£(7T>io-e.  Quae  si  vera  sunt,  profecto  in  plau- 
stris  illas  comoedias  actitatas  esse  parum  credibile  est,  quae  Bentleji  fuit 
opinio,  Arundeliani  lacunam  marmoris  Epoch.  54.  ita  e  conjectura  sup- 
plentis:  «<?>'  ov  iv  d  [Trjjv]  ot,ig  ■Kxfx.'^  \^ia.i  i^o^iB^w<*v  vtto]  tuIv  'Ixa^iim,  sv^svtos 
'S.ovfTapfciiVog.  Cujus  rationi  etiam  hoc  obslat,  quod  plaustra  illa,  niei  ubi 
de  tragoediae  origine  agitur,  a  nemine  unquam  commemorantur. 
Quamvis  igitur  Susarionis  conatus  scenicos  non  adeo  imperfectos  fuisse 
putamus,  ut  vulgo  creditur,  vel  sic  tanien  totam  ejus  rationem  admodum 
rudem  et  iucomptam  fuisse  neque  populi  assensum  tulisse,  vel  illud  docu- 
mento  esse  potest,  quod  proximis  octoginta  post  Susarionem  annis  adeo 
obmutuit  comoedia,  ut  nihil  quidquam  de  novae  artis  progressu  et  in- 
crementis  audiamus,  immo  ne  nomen  quidem  poetae,  qui  in  eodem  ge- 
nere  elaborarit,  a  vetustis  scriptoribus  commemoretur.  Nec  tamen  post 
prima  illa  conamina  prorsus  exulasse  ex  Altica  nihilque  interim  incre- 
menti  cepisse  videtur  comoedia;  sed  cum  minus  placuisset  haec  tota  con- 
viciandi  jocandique  ratio  spectantibus,  fortasse  etiam  aliis  rationibus  ex 
civitatis  statu  repetendis  accedentibus,  factum  est,  ut  minori  poetarum 
vel  histrionum  studio  coleretur  et  fere  in  obscuro  delitesceret,  fortasse 
ne  in  urbem  quidem  intromissa.  Aristoteles  de  Arte  poet.  V,  3.  >;  xw/awS/I* 
S(5t  To  jUJ7  (T-nov^oc^ea-Bai  e|  «^%^?  eKoi&sv.  Octoginta  demum  post  Susarionem 
annis,   inde   ab    Olymp.  LXXIII.  vel  LXXIV.   eodem  igitur  tempore,  quo 


•)  Vulgo  legitur  Xeinv^iufa,  quae  res  Casaubono  ad  Alhen.  VII.  p.  286.  c.  adeo  imposoit, 
ut  Sannyrioncm,  Philjllii  ct  Stratlidls  aequaleui,  antiquae  comoediae  poetarum  anti- 
quissimum  diceret.  Susarionis  nomen  rcstiluit  jaui  Pearsonus  Vlndic.  Pseudo-Ignat. 
II,  1.    Idem  error  apud  Alciphr.  Epbt.  III,  55.  cll.  Aelian.  Var.  Hist  lUU,  15. 
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Epicharmus  in  Sicilia  comicam  artem  jam  ad  cultiorem  formam  expoli- 
verat,  etiam  apud  Atticos  comoedia  aliquanto  elegantiori,  ut  suspicari  licet, 
ornatu,  quam  quo  antea  indula  fuerat,  iterum  surrexit,  cujus  rei  prima- 
riam  caussam  ex  aucta  popularis  imperii  libert^te  repetendam  esse  sponte 
intelligitur.  His  igitur  proximisque  abhinc  temporibus  fabulas  jam  ipsis 
Athenis  docuere  Euetes,  Euxe^^des  et  Mtllus.  Suidas  s.  v.  'ETr/^^a^jUof 
T.  I.  p.  842.  ijv  ik  ('E7r/%«^jUC?)  TT^o  Twv  ITf^Tfxaiv  eV»)  i'^,  ^iSaVxwv  iv  1.vg»- 
xov(7oug.  iv  Sf  'AS^vaig  Evirrs  Ev^ividyis  xxi  MvKog  (leg.  MvKKog)  iTvehiKVvvTo,  hoc 
est  Olymp.  LXXIII,  1.  Ex  his  Euetem  et  Euxenidem  praeter  Suidam 
nemo  commemorat;  et  Mylli  memoriam  ^^raeter  Hesychium  s.  v.  MvKKog 
cetcrosque  Paroemiographos  a  Fabricio  laudatos,  servavit  Diomedes  Grani- 
maticus  loco  supra  adscripto,  et  Eustaihius  ad  Odyss.  p.  1&85,  21.  Rom. 
hivKKog,  cire^  iarl  avQ^tov  vircxqiTov  tcv  iraKccicv ,  cg  /JLtKTcaTo7g  (puiji  Tt^oa-UTeeiotg 
iyoJ\i7at.To  f  ubi  quod  histrio  dicitur,  queni  ceteri  comoediarum  poetam 
dicunt,  nemini  fucum  faciet.  Quod  autem  ^tKTmoig  ire^oo-ioTreioig  usus  esse 
perhibetur,  documento  est,  inventas  jam  tum  temporis  fuisse  personas 
scenicas,  sed  ita  ut  pristinae  vullum  minio  illinendi  consuetudinis  vestigia 
superessent. 

Myllum  ceterosque,  qui  una  cum  eo  commemorantur,  poetas  proxi- 
mus  quidem  at  satis  longo  tamen  proximus  intervallo  excipit  Ciiionides 
Atheniensis,  de  quo  ita  Suidas:  Xioovtlr\g  *) ,  'ABrivcCicg,  KUifiiKog  tJj?  «gxa/af 
KUfi.  cv  xa}  Kiycv(Ti  ir^uTaycovia-Triv  '^svia-Bcit  Tr,g  d^x^tag  xu)[i<ohtxg,  h^cia-Ksiv  ^ 
iTsa-iv  OKTCo  Ttqp  tuv  Ue^a-tKZv.  Eadem  Eudocia  p.  436.  Quorum  si  vera 
est  de  aetate  Chionidis  sententia,  Chionides  jam  Olymp.  LXXII,  4..  vel 
LXXIII,    X.   fabulas   docuit   atque   Myllo   ceterisque  pauUo    antiquior  ha- 


•)  Ita  Kust.  e  cod.  pro  X(»»i?>if,  quod  ubique  reponendnm  putalant  Vossius  de  Poetis  gr. 
p.  25.  ct  Casaub.  ad  Athen.  I.  p.  119.  c.  ubl  quod  Schweigh.  scribit.  Athenaei  MS. 
A.  [conslantcr  offerre  forrf.am  Ximiltit,  rcpugnat  iis  quae  dixit  Vol.  VII.  p.  487. 
ubi  cx  eodom  libro  enotavit  XntiltK.  Utruraque  habet  quo  commendctur.  Alteram 
Xitifiitis  est  a  noniine  Xi'«»  Xivta,  altcrum  a  Xf<>»<{  x<»'»i>«t  (v.  T.  H.  ad  Polluc.  T.  II. 
p.  1193.  et  Thucyd.  V,  19.)  vel  a  x..'»,,  ut  Ovidlus  Ep.  Pont  III,  3,-.42.  Eumolpum, 
Cbiones  £lium,  Chionldem  dndt. 
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bendus  est.  Cfr.  WoIRi  Prol.  ad  Hom.  p.  LXXIX.  Quod  quo  niinus 
recte  fieri  putem,  prohibet  gravissima  Aristotelis  auctoritas,  qui  cum  ipse 
didascah*arum  libros  condiderit,  ejusmodi  in  rebus  falli  vix  potuit.  Is 
igitur  Chionidem  et  Magnetem  Epicharmo  aliquanto  aetate  minores  fuisse 
testatur:  'E^Tr/^a^iUo?  itoKKm  ■jr^oTe^af  wv  X(mv/Jou  kh)  Ma-yvjrrc?  Art.  Poet.  III, 
5.  Jam  quum  Epicharmus  Olymp.  LXXIII.  vel  LXXIV.  floruerit,  Mueil. 
Dor.  II.  p.  353.,  Chionidis  aetatem  vix  ante  Olymp.  LXXX.  collocari 
posse  crediderim.  Quod  verum  esse  etiam  alio  argumento  intelligitur. 
Nam  cum  Chionides  apud  Athen.  XIV.  p.  638.  a.  Gnesippum  ludicrum 
poetam  commemoret,  is  vero  Cratini  aequalis  fuerit,  Athen.  1.  1.,  Chioni- 
dem  Cratini  aetatem  attigisse  apertum  est:  quamquam  non  dissimulan- 
dum,  te.ste  Athenaeo  1.  I.  et  IV.  p.  137.  e.  fuisse  inter  veteres  criticos, 
qui  ipsam  illam  fabulam  Utooxoi,  in  qua  Gnesippus  commemoratur,  obelo 
notarent.  Sed  de  hoc  utcunque  statuatur,  illud  dubium  esse  non  potest, 
Aristotelem  ita  commemorare  Chionidem,  ut  eum  omnium,  qui  apud 
Atticos  floruere,  comicorum  aetate  primum  fuisse  censuerit,  non  aliam 
puto  ob  caussam,  quam  quod  omnium  antiquissimus  fuit,  cujus  scriptae 
extitisse  videntur  comoediae,  id  quod  etiam  illos  signiflcare  voluisse  puto, 
qui  eum  ir^ooreiymiTTtiv  rtj^  «g;^»/»?  nuncuparent.  Fabulas  ejus  Suidas  et 
Eudocia  commemorant^H^wS' (leg.  "H^agf),  nTa)%o«',  Ile^a-xt  ^  ' Aa-av^isi.  Fostre- 
mae  nullum  superest  fragmentum;  ITTco%oi  praeter  allata  loca  laudantur 
ab  Athen.  III.  p.  119.  e.  et  Grammat.  Hermann.  p.  325.,  'H^idss  denique 
a  PoUuce  X,  4.3.  emendantibus  Bentl.  Epist.  ad  Hemst.  p.  94.  Lobeck. 
ad  Phryn.  p.  253.  Porson.  Adv.  p.  251.,  ab  Antiattic.  p.  97.  et  Suida  r. 
«Tvof,  cU.  Pors.  Adv.  p.  33.  Tacito  fabulae  titulo  commemorattu:  Chioni- 
des  a  Vitruvio  L.  VI.  praef.  p.  146.  et  fortasse  a  Fhilem.  Gramm.  p.  50. 
Os.  ubi  vitiose  legltur  XievlTtTrev- 

Cum  Chionide  Aristoteles  conjunxit  Magjtetem,  ut  eodem  quo  iUe 
tempore  vixisse  videatur.  Susarioni  et  Myllo  qui  aequalem  facere  videtur 
Diomedes  Gramm.  III.  p.  486.  longe  a  vero  aberrat.  Inter  Epicharmum 
et  Cratinum  medius  interponitur  ab  Anon.  de  Com.  p.  XXVIII.  Nequ« 
repugnat   Aristoteli   Suidas   v,   Moiym  T.  n.  4.78.    imfieiKKtt  3"  'Etttyjiejiu 
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vfof  Tr^go-PuTj?.  Grandaevum  obiisse  intelligitur  ex  Aristoph.  Equ.  517.  sqq. 
quae  fabula  acta  est  Olymp'.  LXXXVIII,  4.  Jam  si  ejusdem  Olympiadis 
anno  primo  senex  obiit,  recte  sane  ejus  adolescentiam  in  Epicharmi  se- 
nectutem  incidisse  a  Suida  dici  potuit.  Non  dubitamus  igitur  aetatem 
Magnetis  ita  definire,  ut  circa  Olymp.  LXXX.  floruisse  dicatur.  Sed  de 
reliquis  anteqiiam  dicemus,  de  patria  admonere  licebit.  Suidas:  Mxyvrj^y 
Ikx^iov  itoKeiijg,  'ATTixe?  n  'ABrivcticg.  Pro  'noKsug  debebat  ^^ficVf  qui  Suidae 
est,  non  librarii  error.  Praeterea  corrige  'hutgiov  iioKeug  'Attjjc^?  »i  'A^»)v«~3f. 
Similiter  idem  de  Thespide:  Qiuitig,  'Jxu^iov,  ntoKsMg  'ATTiy,^f.  De  forma 
Ixd^iog  pro  vulgari  'Ixci^i»  frustra  dubitant  Reinesius  et  Casaubonus.  Ile- 
sychius:  'Ixa^io?,  ^Jf/zsf  'A3-»j'vjj(T<  ,  ubi  'A$t^vvi<n  simili  modo  dictum  est,  ut 
Homerus  Sunium  promontorium  axgov  'A^-jjvwv  dixit.  Jam  recte  legi  vides 
ap.  Athen.  II.  p.  40.  b.  ^v  'Ixa^ioo  tJjj-  'Arrmtig.  Cfr.  Meursius  de  Populis 
Att.  s.  V.  iKX^ict.  Fabulas  docuisse  Magnetem  novem  duasque  reportasse 
victorias  affirmant  Suidas  et  Eudocia,  quibus  quo  minus  fidem  habea- 
xnus  prohibet  Aristophanes ,  qui  Equ.  513.  de  Magnete  dicit:  ifXuTrcf, 
XO^Zv  Twv  dvmtoiKm  vixyjg  loTyia-e  rq^oTtouoi.  Credendum  igitur  potius  Ano- 
nymo  p.  XXIX.  undecies  eum  vicisse  referenti.  Idem  ex  fabulis  ejus 
nihil  superesse  tradidit;  quae  enim  ferantur  sub  Magnetis  nomine  novem 
comoediae,  eas  esse  commentitias.  Cum  Anonymo  consentit  Athenaeu.s, 
sive  potius  Eratosthenes,  quem  in  ferendis  de  fabularum  ^vijawVijTi  judiciis 
ubique  sequutum  esse  Athenaeum  suspicor,  Lib.  XIV.  p.  64.6.  e.  Ma^vrjj 
ij  0  iratriVaj'  t«V  elg  eivTov  ccvx(pe^oiiivctg  xuiJt..  Cfr.  idem  IX.  p.  367.  f.  Ne- 
que  obstant  Anonymo,  ut  Bentl.  Epist.  ad  Mill.  p.  479.  putabat,  quae 
Photius  habet  s.  v.  Kv^toi^aiv :  Av^ol  Ma^vijTof  tov  Kufiixov  Siea-KeveitrBtia-xv,  quae 
eadem  apud  Suidam  s.  v.  Av^ol  leguntur;  similia  apud  Hesychium  s.  v. 
Kv^i^uv,  %<j^ft/CDV,  ?<«  rovg  AvSovg,  ot  cco^ovtui  ix,h  ^ie(Txevxfyi,(voi  S"  eWiv.  Nimi- 
rum  latissime  patet  notio  tJj?'  hxffxevrig ,  ut  passim  liea%e\Jei.7fJiiveu  dicantur 
fabulae  per  omnes  fere  partes  immutatae.  Cfr.  Heinrich  de  Diasceu.  p.  21. 
Singulari  modo  Dio  Chrysost.  XXXII.  p.  391.  B.  Kafioilixg  *x\  3i«o*«v«f 
conjimgit.  Magno  cum  studio  spectatas  esse  fabulas  Magnetis,  ut  de 
victorianun,  quas  retulit,  numero  taceam,  docet  etiam  Aristoph.  I.  I.  519. 
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xiisi  quod  eae,  quas  senex  factus  docuerit,  fastidiose  ab  Atheniensibus  im* 
probatas  fuisse  signiiicat.  Minus  honoriiice  de  eo  Diomedes  Gramm.  in. 
p.  486,  judicavit,  ut  qui  iis  Magnetem  poeiis  accenseat,  qui  joculato- 
ria  quaedam  minus  scite  et  venuste  pronunciarent.  Contra 
Anonymus  de  Com.  XXVIII.  ts7s  ci^ioXoycoTciTSig  veteris  comoediae  accenset. 
Ab  Alexandrinis  tamen  grammaticis  in  ordinem  receptus  non  fuit,  ut  nec 
alius  quisquam  eorum,  qui  ante  Cratinum  fuerunt.  Argumenta  adamasse 
videtur  ludicra  et  festivitatis  plena,  quod  praeter  Diomedem  significat 
ctiam  Aristophanes  1.  1. 

•7r«'cr«f  vfjuv  Cpctivxi  teis  Kccl  ••pdKKtav  xxl  TFTS^vyt^oov 
Kx}  Kvh^^cov  Kdi  xpiivf^ctiv  kxI  ^cntToiisvog  jSaT^a^f/cif. 
ludicari  his  verbis  Magnetis  fabulas,  B«^|3mS6f ,  "Oqyi^sg,  Avdot,  Vtivss  et 
BciT^cixoi,  vetus  interpres  adnotavit,  ex  quo  sua  hausit  Suidas  s.  v.  Moiyvrig, 
Ac  Bcc^fiiTt^eg  quidem  nomine  -ipscKKoov  significantur.  Incertus  tamen 
fabulae  titulus.  Scholiasta  haec  habet:  \pdKKitiv  tovs  (ia^(iiTiSus  TsiaiTovvn 
ol  Koyoi  (?)  Tovg  |3«^(3«TJ(rT«V  «v  Ksyot.  S^«ja«  3s  Io-t»  tov  Ma^vjjTof.  Bisetus: 
^^ccfix  eT7oiYi(7s  B«§i3«TiS«f  j|  B«^j3j(7T«$'  x«T«'  T(v«f.  Suidas  denique:  Tovg  B«§- 
(3msT«V  «V  Ksyoi.  Versio  Porti  Barbatistas.  Bentlejus  dubitat  utrumne 
B«^(3m5f?  (sic)  an  B«^j3«Ti5-T«/  vocata  fuerit  fabula.  Alqui  (3«^(3/TiV  qua 
quis  analogia  tueri  possit  ignoro.  Verus  titulus  fuit  haud  dubie  B«^|3f. 
Tta-TXi,  qua  in  fabula  non  dubitamiis  quin  cantatores  quosdam,  qui  bar- 
bito,  lyrae  genere  contemtissimo ,  Aristot.  Polit.  VIII,  6.  ab  Anacreonte 
vel  Terpandro  invento,  Athen.  IV.  p.  175.  c.  impense  delectarentur.  "0(ivi&ef 
et  Avho}  significari  verbis  irTsgvyi^aiv  et  Kvlt^cjov  idem  monuit  Scholiastes. 
De  Lydis,  qua  in  fabula  Lydicarum  saltationum  fractam  molJitiem  ri- 
sisse  videlur,  supra  diximus.  Eosdem  commemorant  Athenaeus  XV.  p. 
690.  c  et  Pollux  Vn,  188'  Ad  ^nvag  praeter  Scholiasten:  to  itTf^vyt^sn 
(leg.  \}jyivi^(i)v)  U  sIttsv  wg  itqpg  Tovg  'PJfvaf  dvoc<pigm,  respexit  Hesychius  s.  v. 
■^vi^ciiv,  Tovg  '^rivocg  Kiysi  tov  MccyvriTog.  Denique  BccT^ax^*  significantur 
verbis  (iocnTo [isvog  ^XTSocxsioig.  Imitatum  esse  his  fabulis  Magnetem  varias 
animalium  voces  ex  Aristophanis  loco  coliegisse  videtur  Eudocia  p.  502. 
Reliquae   fabulae,    quarum  mentionem   injiciunt  veteres,    8imt  Aidvva-og, 
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cu)us  duplex  extabat  recensio,  quarum  primam  habes  apucL  Athen.  IX. 
p.  367.  f.  alteram  ibid.  XIV.  p.  64.6.  e.  ubi  qui  versus  aiFeruntur,  eosdem 
Pollux  VI,  79.  Crateti  tribuit.  Recte  Jungermannus  MUyvrtros  restitui  vo- 
luit.    Ilirccxts  apud  Suidam  s.  v.  vvvltj.    MoiyvTis  ^k  iv  UiTctxlh. 

Elifi  fioi,  vvv  5»j  [ikv  ufjtvvs  ftti  7«7(5vev«<|  vuv  Si  <p»iV. 
Sed  incertam  facit  lectionem  Photius  s.  v.  vuv  3>)',  ubi  iv  ITuxaT/Sjr  legitiir, 
UooicrT^tcc*)  laudatur  Schol.  Plat.  Ruhnk.  p.  53.  Denique  TuKecafjLvofixx^ctv 
Magneti,  fortasse  ex  integriore  Suidae  exemplari,  tribuit  Eudocia  p.  302.  quo 
nomine  etiam  Theodorum  Prodromum  fabulam  scripsisse  constat.  Praeterea 
omisso  fabulae  indicio  commemoratur  Magnes  ab  uno  Polhice  II,  10 1. 

Proximo  post  Magnetem  loco  ponimus  Ecphantidem,  quem  inter  in- 
certae  aetatis  poetas  retulit  Vossius  de  Poetis  gr.  p.  89«  mediae  poetis 
comoediae  accenset  Eichstaedt  de  Dramate  Com.  sat.  p.  38.  At  recte 
Naekius  Choer.  pag.  52.  Cratino  et  Teleclide  paullo  antiquiorem  fuisse 
putat,  quod  coniirmare  poterat  Aspasii  verbis  ad  Aristot.  Eth.  Nicom.  IV, 
2.  Twv  «^^ai-cdv  TTa.KxtorciTov  ttoijitjiv  eum  appellantis.  Quae  verlja  ne  cum 
Muellero  Dor.  II.  p.  350.  ita  intelligamus,  ut  Ecphantidem  vel  Chionlde 
et  Magnete  antiquiorem  fuisse  statuamus,  multa  sunt  quae  prohibeant. 
Qui  ante  Magnetem  et  Chionidem  fabulas  docuere  poetae  comici,  eos  fuisse 
iBeKovTccs  h.  e.  suis  ipsos  sumtibus  choros  instruxisse  et  adornasse,  Iiaud 
obscure  signlflcat  Aristot.  Art.  Poet.  V,  3.  Atqui  Ecphantldem  non  fuisse 
iBsKovTtiv,  expresso  ejusdem  Aristotelis  testimonio  constat  Polit.  VIII,  6. 
ubi  picta  tabula  commemoratur,  quam  Thrasippus  dedicavit  'ExcpavT/Jji 
%(J5»;7ri'(3"«j'.  Nec  minus  certum  aetatis  indlcium  hoc  est,  quod  An- 
drocleni  quendam,  quem  Cratinus  et  Teleclides  in  fabulis  suis  vexaverunt, 
etiam  ab  Ecphantide  male  habitum  fuisse  ex  Schol.  Aristoph.  Vesp.  ii8C!. 
intelligitur ,  unde  apertum  est,  Ecphantidem,  quamquam  Cratino  et  Te- 
leclide  paullo  majorem,  horum  tamen  aetatem  attigisse.  Itaque  antiquonim 


*)  Eodem  titulo  fabularn  (tocuit  PhrynicLus,  quam  Aristophanl  male  tjibuit  Schol.  Av.  1297. 
loco  miris  modis  cornipto.  nijmAy)).:,  quam  eidom  Ari.slophani  tribult,  Platonis  est  fa- 
bula,  ex  qua  quem  locuin  attulit,  eum  respicit  Schol.  Luciani  T.  II.  p.696.  quo  certiut 
de  corroptela,   quam  SchoIIaslae  rerba  sublerunt,  constare  debet 
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poetaram  antiqmssimum  qui  Ecphantidem  dixit  Aspasius,  nisi  forte  justo 
negligentius  loquutus  est,  ad  eos  maxime  poetas  respexisse  videtur,  a  qui- 
bus  emendatior  et  perfectior  comoediae  forma  et  ratio  introducta  est, 
hoc  est  adCratinum,  Teleclidem,  Hermippum,  ceteros.  Capniae  cogno» 
men,  quod  Ecphantidae  inditum  fui«se  scribit  Hesycbius  v.  Kce^jrv/af.  'Ex<p«v- 
t/S>i?  —  Kcnrviotg  iifsKaKBtro,  hd  to  (iri^h  KafiTsqpv  y^d^siv,  fortasse  Cratino, 
quocum  perpetuas  exercuisse  videtur  simultates,  acceptum  tulit.  SchoL 
ad  Ai'ist.  Vesp.  151.  Kcntvias  iv  rotg  'Kt^)  ligaTtvav  (leg.  K^ar/Vcu)  IfJtgKrrou  ^ 
ro  d.Tto&srov  ri  nul  'KxXenov,  hio  'Ex^avT*'5»iv  K«7rv/«v  xctKovTi.  Rectius  cogno» 
menti  rationem  expediit  Naekius  1.  1.  p.  52.  „Videtur,  inquit,  cognominis 
„caussa  fuisse  vel  fabularum  Ecph.  argumentum,  quod  ille  tenue  et  ob» 
„scurum  eh"gere  consuevisset ,  vel  obscurum  et  paullo  molestius  dicendi 
„et  disponendi  genus."  Equidem  illa  Hesychii  verba  cum  veterum  scri- 
ptorum  de  Cratino  et  Platone  judiciis  comparabam,  quibus  KctfJiTf^ov 
;^«^«xTi7^«,  splendidum  dicendi  genus  et  troporum  luminibus 
frequens  attribuunt.  Hanc  igitur  virtutem  qui  Ecphantidi  deesse  puta- 
bant,  fumum  pro  luce  eum  dare  dictitabant.  E  fabulis  Ecphantidae 
unus  superest  titulus  "LdTuq^oi  apud  Athenaeum  I.  p.  96.  c.  Non  omitten- 
dum  tamen,  Naekium  apud  Steph.  Byz.  s.  v.  YldqvYig,  ubi  laudatur  'Efi(pot.v^s 
Iv  n-j^«uv»,  non  sine  magna  probabilitatis  specie  scribendum  conjecisse 
llK^pavriltig.  Idem  fabulam  Aiovucrcf  inscriptam  egregio  acumine  elicuit 
e  Suidae  verbis  Evie.  ^iovva-co.  vpt,vog  ivBevaiaaTiKog,  cum  incerti  auctorix 
(fort.  Cratini)  versu  comparatis  apud  Hephaest.  XV.  p.  96.  EvTs,  xje-o-c^aTr* 
av«^,  x*~?>  ^'^o-x  'EK(pavr(hg-  Adjutorem  Ecphantidae  in  comoediis  scri- 
bendis  fuisse  Choerilum  servnm,  docet  Hesychius  v.  ixKEX'i^ih.'j}fiivri.  ov 
(Casaub.  rov)  Xoi^iKov  ovra.  "Ex^avT/Sjj  7«^  tw  KwfitnS  Xoi^iKog  &e£^ciiTHiiv  ?v, 
og  (TweTtoiuro  xcafjiCdiCxg.  Itaque  etiam  Choerilum  illum  quodammodo  co- 
micis  poetis  adnumerare  licebit.  Ac  perquam  sciteNaekius  quod  de  epico 
poeta  Choerilo  Eudocia  tradidit,  praeter  alia  eum  scripsisse  etiam  eomoe- 
dias,  ad  Ecpbantidae  servum  retulit,  cui  quae  cum  domino  intercessit  ra- 
tio  optime  Euripidis  et  Cephisophontis  exemplo  illustratur.  Cfir.  Gaisford 
ad  Heph.  p.  96.    Sed  ad  Choerilum  eomicum,  si  diis  placet,  etiam  alitu' 


.■.■i^.-^-.Aj.:.-.j,i..i->--. 
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Hesychii  locus  spectat:  Xoi^iKov  'Ex^pavT/Sof.  K^xt7vos'  tov  'ExCpavT/Ssf.  cvtu; 
elTtev  avfxov  tov  Xot^iKcv.  de  quo  suo  more  hoc  est  ingeniosissime  disputavit 
Naekius. 

Ecphantidi  suppar  aetate  fuisse  videtur  Toltkus  Megarensis,  quem 
imus  omnium  commemorat  Etymol.  M.  p.  761,  4.7.  ToKvvisv  (leg.  ToKv 
ystov)  To  xaKcvfievsv  K^XTiveiov  ixer^iv  7roKv(7vvSeT:v,  dito  tov  yieyx^mg  T^^Kvvov 
&TJ  Si  'K^oyeviiTTe^og  K^XTtvov.  Auctor  igitur  fuit  metri  postea  Cratinei  dicti, 
de  quo  vide  Hephaestionem  et  Hermannum  Doctr.  metr.  p.  582.  Quem 
ne  justo  audacius  comicis  poetis  accensuerim,  nequaquam  verendum 
.  videtur:  quamqi\ani  Atlienisne  an  Megaris  fabulas  docuerit,  ut  incomper- 
tum  in  medio  relinquimus. 

Postquam  eorum  poetarum,  qui  quasi  praecursores  quidam  verae  co- 
moediae  censeri  debent,  historiam  enarravimus,  sequitur  ut  alteram  anti- 
quae  comoediae  aetatem  multis  magnisque  poetarum  nominibus  nobi- 
litatam  illustremus.  Ejus  princeps  et  quasi  antesignanus  extitit  Cratinus, 
de  cujus  natalium  vel  obitus  tempore  etsi  nullus  veterum  diserte  tradidit, 
utrumque  tamen  ita  ad  liquidum  perduci  potest,  ut  res  vix  unius  duo- 
rumve  annorum  discrimine  agatur.  Grandaevum  obiisse  Cratinum  testatur 
praeter  alios  Lucianus  Macrob.  25.  T.  III.  p.  227.  ed.  Wettst,  qui  eum 
septem  et  nonaginta  annos  implevisse  memoriae  prodidit.  Ut  decrepitum 
seuem  et  delirio  propinquum  cum  risisset  eum  Aristophanes  Equit.  523, 
quae  fabula,  Stratocle  archonte,  acta  est  Olymp.  LXXXVIII,  4..,  irri- 
tatus  jactorum  in  se  dicteriorum  contumelia  Cratiuus  sequenti  anno  h,  e. 
Olymp.  LXXXIX,  1.  archonte  Isarcho  UvTtvi/iv  fabulam  miro  omnium  ap- 
plausu  docuit.  Sed  fuit  hic  extremus  ingeniosissimi  senis  labor,  testante 
Luciano,  qui  cum  hanc  fabulam  eum  "tt^oV  tw  riKei  tov  P>iov  docuisse  di- 
cat,  probabile  est  obiisse  poetam  nostrum  Olymp.  LXXXlX,  2.  unde  con- 
ficitur  natales  ejus  incidere  in  Olymp.  LXV,  1.  falhque  SchoL  Arist. 
Av.  521.,  qui  Cratjnum  in  Nemesi  fabula  longo  post  Aves  editas  tempore 
h.  e.  post  Olymp.  XCI.  1.  Lamponis  ut  vivi  vigentisque  mentionem  in- 
jecisse  scribit;  quod  falt;issimum  esse  vel  ex  eo  intelhgitur,  quod  Nemesis 
fabula  post  Perichs  obitum  doceri  vix  potuit.  V.  Plutarch.  Peric.  3.    No- 
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stram  rationem  ipse  etiam  confirmat  Aristophanes  Pac.  700.  quam  fabu- 
lam  recte  Petitum  ad  Olymp.  LXXXIX,  3.  retulisse  existimo.  In  Pace 
igitur  fabula  I.  1.  sciscitanti  Mercurio,  ecquid  rerum  Cratinus  agat,  Try- 
gaeus  respondet:  ol'ne&xv€V,  o&'  ot  Adicmsg  ive(ixKov,  —  cJ^axjaVaf  •  ov  7«^ 
i^YlviG"xjiTo  »Sft)V  iti^ov  KXTdyvvfisvov  olvov  irKiuv.  Quo  loco  non  injuria  quaeri 
potest,  quamnam  dicat  Aristophanes  Lacedaemoniorum  incursionem.  Ano- 
nymo  de  Com.  p.  XXIX.  primam  illam,  quae  archonte  Pythodoro  Olymp. 
LXXXVII,  1.  facta  est,  invasionem  intelligenti :  tsKsvtx  ^k  AotKs^at/ioviOir 
f.V  T>iv  *Att(x»iv  ei(r(ixKdvTot)v  to  h^iHtov,  &g  (pr[<Tiv  'A^i<no(pavrig'.  hujus  igitur 
opinioni  temporum  rationes  plane  adversantur;  neque  reliquarum,  quas 
Lacedaemonii  in  Atticam  fecere,  impressionum  (Thucyd.  II,  47.  III,  fi6. 
IV,  2.  VII,  19.)  ulla  est,  quae  cum  Aristophane  conciliari  possit.  Itaque 
nisi  forte  Brasidam  in  Nisaea  recuperanda  occupatum  *)  Olymp.  LXXXIX, 
1.  exercitus  partem  misisse  statuas,  qui  Atheniensium  fines  in  transcursu 
infestarent,  nihil  relinqui  video,  nisi  ut  Aristophanem ,  quemadmodum 
caussam  mortis  Cratini  facetissimo  lusu  commentus  est,  ita  etiam  illam 
Lacedaemoniorum  in  Atticam  invasionem  linxisse  statuamus.  Sed  missis, 
quae  in  conjectura  sunt  posita,  illud  tanquam  veri  simillimum  teneamus, 
natum  esse  Cratinum  Olymp.  LXV,  i.  obiisse  autem  Olymp.  LXXXIX,  2. 
Nam  quo  jure  Schneiderus,  Quaest.  de  Xenoph.  Conv.  p.  132.,  mortem 
ejus  ad  Olymp.  XGI,  1,  retulerit,  nescire  me  fateor.  Vidit  igitur  tum 
initia  reteris  comoediae,  tum  progressus  summamque  ejus  perfectionem. 
Ipse  ad  scribendas  fabulas  provectiore  jam  aetate  animum  appulisse  vide- 
tur,  siquidem  Anonymus  de  Com.  p.  XXIX.  post  octogesimam  quintam 
demum  Olymp.  h.  e.  octogesimo  aetatis  anno  primam  eum  victoriam 
adeptum  esse  testatur:    vixct  fieTd  tjjv  ici  'OKvintiei^»,    quae  repugnant  quo- 


•)  y.  ThncT<l.   IV,  20.  sqq.  et  Diodor.  Sic.  XII,  67.  nbl  quae  de  Brasida  leguntur  verba: 

tUrnrit  lif  rif  tSi  Aciziicttftaiitit  rvfiftm^Ut,  haec  igjlur  neque  cum  Thucydide  neque 
cnm  ipso  adeo  Diodoro  conciliari  possunt.  Scribcndum  igltur  rouVatis  ft\t  tvx.  i%ifi»Xtt. 
Eadem  vocula  excidisse  videtnr  XII.  81.  k»)  [«J]  ^txxit  t?{  %«;«(  "i^vrarrif,  cll.  Thucyd. 
VI,  7.  Gravior  ejusdem  generi.s  corrupteia  latere  videtur  XII,  39.  t*»  ^ii>  /B*^«». 
Legendum  videtnr  r«>  [^«Tik»]  biZi  fitifiii. 
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dammodo  Eusebio  Cliron.  p.  539.  qui  Olymp.  LXXXI,  5.  aclscripsit:  Cra- 
tinus  et  Plato  comici  hac  aetate  occurrebant.  Syncell.  p.  247. 
D.  K^citIvos  Ka}  rTAaTwv  o;  k'j>[ji,mo}  Yiytfict^ov.  Qui  ut  de  Platone  manifesto 
errore  Japsus  est,  ita  fortasse  ne  de  Cratino  quidem  vera  praedicavit.  Quam- 
quam  non  intercedam,  si  quis  apud  Anonymum  potius  in  mtmeralibus 
erratum  arbitretur.  Pro  /iSTa  legendum  putabam  x«t«',  tte  autem  fort.  mu- 
taudum  in  cra.  Certe  jam  fabulas  eum  circa  hanc  Olympiadem  docuisse, 
colligas  ex  fragmento  apud  Plutarch.  Bellone  an  pac  Athen.  praest.p.  351. 
a.  Steph.  ubi  Periclis  tarditatem  in  longis  moenibus  condendis  increpat, 
quae  Olymp.  LXXXII,  1.  absoluta  esse  Muellerus  docuit  in  dissertatione 
de  Topographia  Athenarum.  In  reliquis  fragmentis  paucissima  insunt  in- 
dicia,  quae  eum  jam  ante  Olymp.  LXXXV.  fabulas  docuisse  arguant.  Non 
negligendus  tamen  memorabilis  locus  apud  Plutarch.   Pericl.  p.  29^ 

'O     iT%iV5JC£<P«Xof   ZiuV   0^1   'Tt^ovi^x^Tou 

6  Il€^Ly.Kirig,  twSeTcv  eir*  tou  Kgavwv 

'ix^'^>  ettejS»!  toiKjTgxKov  ira^o^x^T»!. 
Quae   vix   alio   tempore   scribi  potuerunt,   quam   quo  Pericles   ostracismi 
periculum   eiFugerat,   h.   e.    Olymp.  LXXXIIL,  4.  ut  Q^aTTug  fabulam,  ex 
qua  versus  illi  petiti  sunt,  aut  eodem  aut  sequenti  anno  actam  esse  colli» 
gas.     Ad   primum  versum  respexit  PoIIux  II,  4.3. 

De  domesticis  Cratini  rebus  nihil  compertum  habemtis,  nisi  quod  patreiu 
habuit  Callimedem,  Suidas  s,  v.  K^«t~vo5,  et  iiliam  Irenam,  pingendi  arte 
daram,  Clemens  Alex.  Strom.  IV.  p.  523.  B.  Taxiarchum  et  tribulem 
fuisse  T»fj  Olvnt^og  (f)vKris  docet  Suidas  s.  v.  'E^netov  htKoTs^og.  ovToog  ihiysro 
K^aTTvo?  0  xajttixo'?,  iffug  hoi  To  T«|i«^%^(r«i  TJjf  0/v)j/Jo?  (puAJf?  luKoTtgog  t* 
^avJfvai.  Quae  iisdem  verbis  leguntur  apud  Paroemiographos ,  qaoram 
testimonia  apposuit  Alberti  ad  Hesych.  T.  I.  p.  1322.  Convicii  auctoy 
fortasse  Aristophanes  fuit.  Flagitiosis  amoribus  deditum  fuisse  anus  Sui» 
das  s.  V.  K5«T~v3f  tradidit,  ubi  (piKoTtoTi/ig  xctl  'KOii^mSv  ^TTtjfiivog  dicitur, 
quae  verba  Eudoc.  p.  271.  omisit.  Kem  ipsam  etsi  nemo  praefracte  ne- 
gaverit,  fieri  tamen  potest,  ut  Suidam  ratio  fefellerit;  certe  Aristophanem, 
quocum  perpetuam  exercoit  inimicitiam,   vix  illud  silentio  praetermissii» 


■  •^----■■-    ■^'--"--^---ir,-   iii  riiii'niiiiiiii'i.f11Bi'figMrjiMiiiiili 
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rum  fuisse  arbitror.    Multum  adeo  vereor,   ne  Suidas  Aristophanis  loco  in 
Acharn.  Qso.  cll.  1172.  deceptus  sit,  ubi  alius  quidam  Cratinus,  molliculus 
homo  et  delicatus,  quem  lyiicum  poetam  fuisse  Scholiastes  testatur,  a  co» 
mico   sugillatur.     Veneris  impotentiam   in    nostro    Cratino    notavit    etiam 
Acron  qui  dicitiu:  ad  Horatii  Epist.  1,  19,  i.:  tantae  libidinis  fuit,  ut 
cubiculum    suum    speculis    adornaret    etc.     Scilicet   legerat  aliquid 
simile  de  spcculato  cubiculo  Horatii  apud  Pseudo-Sueton.  Vila  Horat.  75C., 
idque   obscurus    iste   magistellus   pro   stupore   suo    ad  Cratinum  transtulit. 
Cf.   Lessingii   Vindic.   Horat.   p.    20'f.      Verius   alterum  illud,   quod  Suidas 
addidit,   vinosum   fuisse   Cralinum,    quae   res   multiplicem  Aristophani  ri- 
dendi  jocandique  materiem   praebuit.     V.  Pac.  703.  Equ,  400.  551.     Ean- 
dem  in   rem   perelegans    est    incerti   auctoris    epigramma   apud   Athen.    II. 
p.    59.    c.   inter  Nicaeneti   carmina  receptum    a  Brunckio   Anal.  1.  p.  4.17. 
quod  Cratini  monumento  inscriptum  fuisse  fabulatur  Acron  ille  ad  Horat. 
I.    c.    ubi   quae   addita   leguntur:    Cratinus  tantae  vinolentiae  fuit, 
ut   solitus    fuerit   supra   pelles   recumbere,  in  quas  comedere 
consueverunt,    fortasse    ex    Aristoph.    Equit.   400.    emendari   poterimt, 
ubi   tanquam   ivov^riTrig   ridetur  Cratinus:  st  a-e  fjLV]  [Jit<7ca,  ysvcifjt.riv  iv  K§«t<Vou 
xoohov.     Neque   vero   ipse,   quo   laborabat,    vitium   dissimulabat,  sed  ipsam 
illam  bibacitatem  suam  in  Pytine  lepidissime  perstrinxit;  quam  ille  fabu- 
lam   tanto   omnium   plausii   docviit,   ut  judicum  sententiis  et  Aristophanis 
Nubibus  et  Conno  Amipsiae,  quae  fabulae  simul  cum  Pytine  in    certanien 
commissae   fuerant,   praemium   praeriperet.     Hoc   tum   in  argumento  tra- 
didit  vetus  granimaticus  p.  7.  Herm.  tum  ipse  in  parabasi  Nubium  signi- 
iicat  Aristophanes:  quo  magis  mirum  est  Scholiastam  adNub.  521.  scripsisse 
ev  KpxTivcv  dkh.'  'Af/.si-^/iSv  hvTf^og  oiipBri.     Argumentum   fabulae,   certe  par- 
tem   arguuicnti   servavit   Schol.   Arist.   Equ.  599.     SciHcet  Comoediam  in- 
geniosus   poeta   iixorem   suam    esse  finxerat,    sed   divortium   cum   marito 
facturam    et  xaxwo-fwf  litem   ei   intenturam.     Quo  cognito,    qui  forte  ade- 
rant   Cratini   familiares   obsecrant   mulierem,   ut  ne  quid  temere  faciat,  et 
quae  sit  tantae  inimicitiae  causa  quaerunt.     Tum  illa  gravissime    queritur 
de    Cratino  quod   se   contemtui   habeat  totumque  sese  Temulentiae  tradi- 
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derit:  cri  /*>)  xaj/i'/jJa/V;  fimiri,  ffxoXcl^si  ll  tjj  Me&j?.  Sic  enim  scrihendum 
pro  0T(  fiv\  xct)/wwSo~,  »7  [A.t]Kiu  <7)(^sKd^oi  r.  M.  Cf.  Suidam  s.  v.  xcJStjv.  Ex  oratione 
Comoediae,  qua  criminum  in  maritum  conjectorum  argvimenta  dicebat, 
et  quam  plane  ad  judicialium  orationum  formam  effictam  fuisse  ex  loco 
apud  Clementem  Alexandr.  Strom.  VI.  p.  265.  Sylb.  intelligitur,  versus 
aljquot  sed  admodum  mendose  scriptos  servavit  Scholiastes  1.  1.  Priora 
ita  scribenda    sunt: 

ccKK'   i7:civur^i\pcu  (iovKcfJLsa-B''  slg  rov  Koyov 

Ttqirsgov.    skuvo?  ixqcg   irigctv  '^vvoCIk    'iyii^v 

TOV  VOVV  K.  T.  K. 
Indidem  petitus  est  versus  apud  Schol.  Homeri  Odyss.  B,  136.  '^vvrj  S' 
ixetvov  'n^ors^ov  rj,  vvv  S'  ovxsri.  Audita  Conioediae  oratione,  amicos  consilia 
de  optima  medendi  Cratini  ratione  iniisse  colligas  e  fragmento  apud 
Athen.  XI.  p.  494-.  c.  Quibus  omnibus  ita  respondisse  videtur  Ciatinu.-, 
ut  nihil  egregii  proferre  poelam  posse  diceret,  nisi  qui  vlno  incaluis:et: 
•jSoj^  dk  irivoiv  y^^TXov  ov%\v  «v  riKc.g,  vit  est  in  Nicaeneti  epigrammatr',  quem 
Cratini  versum  esse  ex  hac  ipsa  fabula  desumtum  veri?sime  monnit  !\T'm'c- 
rus  in  libro  de  causarum  act.  apud  Athen.  Lib.  III.  p.  289-  Reliqua  fa- 
bulae  fragmenta  persequi  non  hujus  loci  est. 

Fabulas  docuisse  perhibetur  unam  et  viginti,  testibus  Suida  s.  v.  K^x 
rtvog,  Eudocia  p.  £71.  et  Anonymo  de  Com.  p.  XXIX.  Wielandii  error 
ad  Aristoph.  Equit.  540.  nonaginta  eum  fabularum  auctorem  fuisse  affir- 
mantis  unde  fluxerit  nescio.  Victoriam  in  poetarum  certaminibus,  Suida 
et  Eudocia  testantibus,  novies  reportavit,  idque  7cafx.^pr\(pe( ,  ut  ait  Schol. 
Arist.  Equ.  725.  Histrione,  cui  primas  fabularum  partes  deferret,  usus 
est  Cratete,  Schol.  Equit.  534.  Commentatores,  ut  hoc  addam,  nactus  est 
plures,  in  his  Callistratum,  cujus  in  ©^«ttk?  fabulam  commentarium  lau- 
dat  Athen  XII.  p.  494.  b.  Scholia  in  Cratinum  commemorant  vetus  in- 
terpres  ad  Aristoph.  Vesp.  751.  et  PoIIux  X,  64.  Lycrophroneni  quo 
auctore  Fabricius  Bibl.  Gr.  II.  p.  /(34.  huc  retulerit  ignoramus.  Galenum 
duobus  libris  rd  rcu^a.  K^ctrivoi  icoKirty.ci  ovSfJLCtrct  expllcuisse,  ipse  testis 
est  in    scriptorum  suorum   recensu    T.   IV.    p.    4.    Ald.      Denique    etiam 
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Aristarchum  nonnihil  operae  Cratino  impertivisse  intelligitur  e  Platonio  de 
Com.  p.  XXVII.  Lips.  K§«T~vcf,  «Tg  ^)j  x«t«  t«?  'A§;^iAi3';^au  ^yjTt^asig,  avirTri^og 
(ikv  T«~?  XcjSs^/ajf  K.  T.  A.  ubi  Casaubonus  ad  Pers.  p.  156.  miro  errore 
lapsus  est  corrigens  xaT«  t«  'Ag%iXs'%oi/  er»;  ^>]'(T«r.  Scribe  potius  'A^/orot^- 
%ou  pro  'A§;^(A.!:'%ou,  quae  nomina  frequentissimo  errore  inter  se  confundi 
docuit  Ruhnk.  Praefat.  ad  Hesych.  p.  VII.  *) 

Cratinum  in  arte  sua  nonnihil  innovasse,  vel  sine  veterum  scripto- 
rum  indiciis  probabile  esset;  nunc  disertum  accedit  testimonium  Anonymi 
de  Coni.  p.  XXXII.  Lips.  qui  postquam  rudem  et  incultam  antiquiorom 
comicorum  rationem  attigisset,   ita  pergit:   iTriyevofievog   U  0   K^xt7vos  x«tI> 

0-T>I<7g    fA,kv    TT^WTOV    T«    iv    Tvj    yMflbillCl    Tt^SO-UVX    jti£%^i    T^lSoV,    CV(7Ti]iTa,g  Tjjv  a.TX^[XV, 

Kxl  TM  '/a,<^isvTi  TV\g  xa\).'jihiv,g  to  u(peKiiMV  Tr^oTiSrixe  Tovg  KXxSg  ir^xTTOVTXg 
ha^dKKuiv  x«i  uiuirs^  l^ixcvix  ndvTi^^i  tS?  KOtifjLcadicc  KoKci^m.  In  quibus 
duo  sunt  quae  praedicantur  de  Cratino.  Actorum  enim  immerum  apud 
priores  promiscuum  (t«  Tr^cTWTra  «T«>iTCi)?  ela^^^ov)  ita  constituit,  ut  tres 
tantum  sinlul  in  scena  personae  colloquerentur.  Quamquam  hoc  quidem 
an  non  vere  de  Cratino  praedicaverit  Grammaticus,  certe  dubitari  potest, 
siquidem  Aristot.  de  Art.  Poet.  V,  4.  ignorari  dicit  Tig  to.  itqpatiiTrx  «TreJw. 
Ktv  J7  itq^oKoyovg  vi  ifKiliBvi  vTTox^tTcHv  ku)  ocx  toixvtx.  Argumenti  autem  ra- 
tionem  ita  immutavit,  ut  quum  antiquiores  comici  fabulis  suis  risum 
maxime  jocunique  captassent,  ipse  improborum  hominum  mores  acerrime 
insectaretur;  in  quo  ita  versatus  est,  ut  convicia,  quibus  refertae  eranC 
ejus  fabulae,  imllo  htimanitatis  condimento  mitigaret,  sed  aperto,  quod 
ajunt,  capite  cum  vitiis  mannm  consereret,  faljulisque  suis  quadam  quasi 
scutica  armatus  abjectorum  hominum,  quorum  largissimus  fuit  apudAthe- 
nienses  proventus,  impuritatem  et  flagitia  castigaret.  Platon.  de  Com. 
p.   XXVII.   Gv  7«5  uiTTteg  0  ' A^i.(JTo<poivt\g   iiriT^ix.^iv  Ttjv  %«'g<v  To7g  ffKUfAfiXin 


*)  Theognostus  apud  Bekk.  Anecd.  Gr.  III.  p.  1382.  iy»J«,  ejil».  'AjiWajx**  «■«rriAPifi  ri  a,  k<ci 
fxT<i>fi  T»  V  xxt  ar§63-«{o|t/'n«,  hitfi^ctyi^f  Ttttv  k»\  ^^cttv  iri7r»iiiKt!s.  Corrigenduin  videtur 
'A^xi>iCX'f-  In  Schol.  Venet.  ad  lliad.  ^,  507.  x^ncitMt  «u*  'fe-rit  in^vftat,  «'«  'A^pc.'^'X'f  U'*"- 
fitt,  «'AA'  ivix^eTttt  To7f  sroiri,  explicari  quidem  quodanimodo  potest  edita  lectio,  ut  in  iiijDili 
causa  fecit  llemsterhus.  ad  Arist.  Tlut.  p.  7.,  nwtlira  tamen  hoc  quoque  loco  AjirTaj- 
X'<,  etiam  proptcrixAaj3t7ir,  quod  Gramjnaticorum  proprium  essc  constat. 
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iroisi  —  ciKK'  ditKZg  Kotl  kccto,  t»jv  ifcc^stfjiiav  yvfivri  xs<PaKi^  r(Sr\(7i  rdg  j3X«(7- 
(py^fjLiug  xciTx  tov  «jU«^t«vo'vtwv.  Quae  res  movut  fortasse  Persiuin,  ut  au- 
dacem  Cratinum  appellaret  Sat.  I,  123.  In  tanta  conviciandi  libidine, 
non  mirum  est  fervidi  virum  ingenii  nonnunquam  paullo  iniquius  etiam 
summos  homines  patriaeque  amantissimos  vexasse,  veluti  Periclem,  quem 
internecino  fere  odio  exagitavit;  quamquam  idem  Cimonem  praeclaro  or- 
navit  praeconio,  Plutarch.  Cim.  10.  Poeticas  viri  virtutes  etsi  difficile 
fuerit,  cum  nuUam  ejus  fabulam  superstitem  habeamus,  certo  judicio  de- 
finire,  habemus  tamen  luculenta  veterum  scriptorum  testimonia,  ex  quibus 
non  tantiim  summam  Cratini  auctoritatem  et  aestimationem  fuisse  intelli- 
gimus  (Quintil.  X,  1.  Athen.  VI.  p.  263.  e.),  sed  etiam  ratio  ejus  laudis 
perspicitur.  Ac  vere  poelicam  viri  fuisse  indolem  Aeschyloque  in  dispari 
genere  simillimam,  diserte  tradit  Anon.  de  Com.  p.  XXIX.  Beatam  in- 
genii  venam,  qua  erat  sui  coniidentia,  ipse  praedicat  in  nobilissimo  frag- 
mento  apud  Schol.  Arist.  Equ.  525,    et  Suidam  s.  v.  u(piKsiCi,   servato: 

"Ava^  "AttcKKov,  txv  ivljov  tSv  gtv[/.ciTCi}v 

xavaxava^i  iniyai'  ^oohxcix^ovvov  to  (7Toy.a, 

'IKiiT<Tcg  iv  cpcii^vyyi'  t/  av  siTroiiJii  coi; 

el  firj  yci^  iTri(lva-si  Ttg  avTov  to  a-TofJia, 

uitavra  ravTa  xaTazKvaei  Ttoi^fjiaa-iv. 
Ita   enim  correxit    secundum   versum   Reisigius   in    Conjectaneis.      Rapido 
torrenti  omnia  secum  auferenti  praeclara  imagine  eum  comparat  Aristoph. 
Equ.   523.   sqq.   dignumque   dicit  propter  reportatas  olim  victorias  qui  in 
Prytaneo   bibat  et  unguentis  delibutus   Dionysiorum    spectaculis    intersit. 
Dictio    ejus   troporum   luminibus  frequens  (Platonius  1.  1.  iroKig  Tijf  T^oTttis 
ruy^dvst,  ubi  malim  '7roKKr,g)  et  lyrico  quodam  colore  tincta,  maxime  in  melicis 
fabularum  partibus,  quae  dithyrambicam  audaciam  spirabant,  Hesychius  s.  v. 
'nv^Trs^iyX^ii,  summoque  omnium  studio  expetebantur,  Aristoph.  Equ.  526. 
uaat   S*   ovK   tjv   iv   avfjinxoaioig  mKriv  Acij^cl  a-VKOTri^iKe, 
Kal  riKToveg  evTraKdfictiv  vfivoiv*),  ovrug  ^vStiaev  ixetvog. 


*)  Locujn  ex  Eumenidibus  Cralini  petrtum  €£se  notavit  Schollastes.     Frustra  FaLricio* 
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Hinc  idem  eum  T<x,v^o(^!iysv  dixlt  Ran.  357.  nbi  procul  abesse  jubet  mysta- 
rum  chonis,  quicunque  Musarum  orgiis  non  initiatus  sit,  fiti^k  Kpxt;vov  tov 
T»v^o(pUy!v  7A.cJtt»jj'  (3ax%f7'  iTsKic-^ify  ad  quae  verba  respexit  Etym.  M. 
P-  747»  50-  Tav^oCpdyov  tov  Aioma-ov  —  on  Toiq  tov  tibvqa^^ov  vr/.r.j-XTi 
(icvg  i^ihTo,  rj  tov  cJpj^jjV,  «tp'  ov  kxI  iirl  K^arTvov  /AfTjfvfZTCu  to  ovofix.  Vix 
recte  igitur  Schol.  Equ.  524.  dictionem  Cratino  tribuit  simplicera  et 
inornatam,  deceptus  haud  dubie  falsa  interpretatione  verborum  liX  to)» 
d^piKiov  ireh^MV.  Cui  repugnat  etiam  is,  quem  Suidas  s.  v,  K^aTTvsf  compi- 
lavit,  ubi  Kxy.7t^:s  tov  %«^«xt^^c4  dicitur,  quod  non  niinus  ad  elocutionis 
rationem  quam  ad  inventionis  virtutem  spectat.  In  metrorum  ratione  non 
mlnus  grandem  et  magnliicum  fuisse  Cratinum  vero  est  simillimum,  quam» 
quani  paucissima,  quae  ejus  rei  indicia  praebeant,  cboricorum  carminum 
fragmenta  servata  sunt.  Cratineum,  quod  granuiiaticis  dicere  placuit,  me- 
trum  pauUo  antiquioris  esse  originis,  jam  supra  monuimus.  In  invenien- 
dls  disponendisque  fabularum  argumentis  qualis  fuerlt,  docet  Platoniiis 
1.  1.  p.  XXVII.  sv7T0)(pg  wv  ev  T«~f  l7r;j3oXa~f  tZv  S^a/^aTCdv  y.aJ  S<aa-x?t'a7ff,  eTTa 
Ti^o^ii^v  Kxl  lixjirZv  T«f  viroBicrsig  ovk  aKoKsvBoi}?  TrXjjgo?  ra  IgxfJLXTX.  Quibus 
verbls  signiHcat  auctor,  Cratinum  in  inveniendis  quidem  argumentis  feli- 
cisslme  esse  versatum,  sed  eundem  in  progressu  fabulae  impetu  ablatum 
actionis  rationem  turbasse,  et  quam  orsus  erat  ab  initio  argumenti  telam, 
non  ita  pertexuisse,  ut  summa  esset  singularum  partlum  ad  certum  fa- 
bulae  ilnem  consplratlo. 

In  tanta  ingenii  artisque  praestantia  non  mirum  est,  plurimos  Cratino 
obtigisso  non  modo  admiratores  sed  etiam  imitatores.  Ut  Lucilium  omit- 
tam,  quem  ad  Cratlni  ceterorumque  antiquae  comoediae  poetarum  imita- 
tionem  se  composuisse  Horatius  testatur  Satir.  I,  4.  in.,  inter  graecos  co- 


V.vitiiut  malit  pro  Evftniictt,  qnae  fabula  [aadatiir  etram  ab  Jo.  AlexanJr.  de  acc.  p.  29. 
Quamqnam  inEunidis  ejusmodl  cantilenas  complures  fuisse  ex  tltulo  fabulae  et  Athe- 
nacl  indiclo  Lib.  XV.  p.  69S.  c.  nen  male  conjicias.  Oe  titulo  quod  dixl,  laudare  suf 
ficlat  Etymol.  >L  p.  393,  35.  Evhi^si,  y»*;  'Ad-i/fiieri  fttvriKat.  Alia  ratio  Kannegiefsero 
placult  in  llbro  de  Com.  Att  p.  446.  qul  fabulae  tltulum  reddidlt  dle  Belschlafe- 
rinnen! 
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micos  sfrciatores  Iiabuit  Eiipolin  (vid.  Anonym.  de  Com.  p.  XXIX.),  Ari- 
stophanem  (n  Clement.  Alex.  Str.  "VI.  p.  £67.  Arist.  Eq.  925.  cll.  Cratino 
apud  Polluc.  III,  41.),  Gratetem  et  Teleclidem  (v.  Alhen.  VI.  p.  267.  e. 
et  p.  c6|].  e.),  Straltidem  (v.  Athen.  XI.  p.  475.  c.  et  PoUuc.  X,  70.)  alios. 
Ipse  quem  sequutus  sit  scio  neminem;  suo  omnia  €gisse  videtur  ingenio. 
Nam  de  Archilocho  fallitur  Kannegiefserus  in  libro  de  Comoedia  Ait.  p. 
432.:  hunc  enim  non  tam  imitatione  expressit  quam  parodiae  lusu  irrisit. 
Quam  vero  cum  Aristophane  Cralino  intercessisse  diximus  simrdtatem,  ea 
in  tanta  Atticorum  comicorum  de  principatu  populique  gratia  aemulatione 
et  mutua  obtrectatione  nihil  habet  quod  magnopere  miremur.  Et  Aristo- 
phanes  quideui  tum  ahis  in  fabulis  tum  maxime  in  Equitibus  gravissime 
ei  adversatus  est,  laudans  illum  quidem  propter  eximiam  ingenii  vim  et 
poesios  praestantiam,  sed  eundem  acerbissimonim  dicteriorum  aculeis  vel- 
licans  et  lacessens.  Quam  sibi  injuriam  illatam  Cratinus  ipse  rursus  in  Pytine 
fabula  ulturus,  insigni  vegetae  senectutis  et  invicti  roboris  documento,  in- 
genii  aciem  in  Aristophanem  strinxit,  eumque  tum  aliorum  criminum  in- 
simulavit,  tum  quod  Eupolidis  scrinia  in  fabulis  scribendis  expilaverit, 
Schol.  Equ.  528.  Ad  eandem  simultatem  spectat  locus  a  Schol.  Platonis 
inedito  servaius  apud  Seidlerum  de  Fragm.  Aristoph.  p.  25.  In  adver- 
sariis  et  inimicis  Cratini  apud  Schol.  Arist.  Equ.  524.  commemorantur 
etiam  ol  ttsq^I  KciKKictv,  quae  utnmi  de  Caliia  poeta  an  de  Hipponici  illio 
explicanda  sint,  dubitari  potest.  Hipponici  fUium  acerbissime  taxavit  in 
Archilochis  fabiila,  Schol.  Luciani  Jove  Trag.  II.  p.  696.  fortassis  etiam 
ap.  Hesych.  s.  v.   KvAKov   iiv\^». 

Fabulas  Cratinum  scripsisse  vidimus  unam  et  viginti.  At  tituli  dra- 
matum  apud  Meursium  et  Fabricium  enumerantur  multo  plores.  Sed  ii 
quidem  aut  corrupta  fabularum  elogia  in  indices  suos  mero  digitorum  la- 
bore  confectos  receperunt,  aut  fabiilas  nostro  Cratino  tribuerunt,  quas  Cra- 
tino  juniori  aliisque  comicis  tribuere  debebant.  Videamus  de  singulis. 
YKctvKoi  iipud  Allien.  I.  p.  CS-  a.  K^«T~vo?  FAauxw.  ov  it^og  7«  'Tranoe  i<my 
apTi/VflCi  xxKiHs.  Farlicula  ye  e  Valclc.  conjectura  additur.  Pro  rKuvxu  mem- 
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branae    '^Kuvy.ov,    quod    recte    praefeit    Schweighaeuserus.     Scribe  numeris 
trocbaicis : 

'^Kcivy.ov  ou  'n^og  TravTc?  eoT/v  «gruVaj  K»KSg  o  — 
Q^xaoov  apud  Hesych.s.  v.  «Trs^^jja-av,  ubi  Codex  habet  0^a?u,  ita  ut  uUimao 
literae  superscriptum  sit  e?.  Legendum  igitur0^«3-(7«(?  vel  Qpx,rT»ig.  Similiter 
erratum  in  Antiattic.  p.  104.  KctyJ^ovKog,  K^ccuvog  &^xxi,  ubi  itidem  Q^OTTaif 
reponendum  esse  non  dubito.  'H^xeg  binis  locis  tanquam  Cratini  fa- 
bula  laudatur,  a  Polluce  Lib.  X,  64..  ev  ys  Totg  KqoiTivov  "H^wo-i  ty\v  acrajiiiv- 
Bov  xi^mov  vooviTiv,  svtoi  di  VKitoofJL»,  et  ap.  Suidam  s.  v.  ccvsKcig.  —  K^xt7vos 
'H^ct^a-t.  Tov  ctvyiv  sk  y^g  civsy.cig  elg  eivTovg  (lKs-7vct)v.  Sed  in  PoUucis  loco 
non  dubito  quin  recte  pro  'Hpooc-i  scribendura  conjecerim  Xf /^oJiTJV ,  cujus 
emendationis  quis  graviorem  sponsorem  requirat  ipso  Polluce  Lib.  VI,  98- 
Kxl  K^aTlvog  iv  Xsi^ootiV  i^  clTCfJLiv&ov  [xvKiKog^  A?/|3iJV.  Unus  igltur  Suidae 
locus  restat,  in  quo  aut  eadem  medendi  ratio  adhibenda  est,  aut  Cratino 
Cratetis  iiomen  subslituendum,  cujus  "H^ojsg  sax?pissime  laudantur.  Contra 
apud  Etym.  M.  p.  270,  6.  K^arjjf  T^o^pavioo'  ^tpi^s  xool  'Jisili^s  y.xl  Sic.^^Vxvoy, 
et  Schol.  Arist.  Nub.  96.  K^drtjg  iv  TiavoTVTcig  ^^dfiaTi,  repone  KoxTlvog. 
Quod  in  postremo  loco  monuit  etiam  Harlesius.  'V\icihg  apud  Hesychiura 
6.  V.  xiB^ix,  ubi  Cod.  dedit  'HA(«V'v,  quod  recte  in  AyiKixa-iv  nuUavit  jam 
Sopingius.  K^ii<T<rai  ibid.  s.  v.  xoovtJTXi  —  AJcrxvKog  xx}  K^«t7vo?  K^j^a-TXtg. 
Recte  Alberti  A/o-;^.  K^r,T<rxig  xxl  KgXT"vog.  ^Y\<pi<TfiaTX  apudHarpocr.  p.  72. 
a^xTsuaaj  — 10  xxBiegca^rivxi  it^o  •ydfjLoov  Txg  irxoBivovg  tw  'APTifJnh  t?,  B^xv^mvIx. 
Ttl  Sg  avvTsivovTX  ig  to  ir^oKsifisvov  st^nTxi  itx^oi  ts  xKKotg  xxl  KexTivoo  iv  Tolg 
^t](piTfix<7ti  ubi  legendum  K^xts^cS,  quod  cum  etiam  Maussaco  in  mentem 
venisset,  postea  inconsulto  rejecit*).  'AAAoT^Jo^vcJ/Aovgf  Cratini  habemus 


•)  Idcm  Crateri  Macedonis  opus,  in  qno  ille  attica  psephlsmata  et  alia  renini  geslarum 
monumenta  ita  collegerat,  ut  servato  temporum  ordine  omnem  graecarum  rcnim  me- 
moriam  diligentissime  illustraret,  Plutarch.  Arist.  26.,  ab  eodeoi  Ilarpocration»'  laudatur 
V.  'Ati^tit  p.  40.  HavTclUat  p.  251.  Hv'fi^cit»t  p.  255.  »tj  iiafta(T»ui  p.  268.:  ad  qiiac  sub 
iisdem  vociLus  comparandus  est  Photius.  Titulus  libri,  novem  minimum  libros  com- 
plexi  (Harpocr.  et  Suidas  v.  Nvft(pai»,,  Stepbanus  Byz.  v.  'A^T»ia  p.  117.  et  X<»A«i(T»'{«»f 
p.  751.)  fuisse  vldetur  (rvtavay^  ^ti0ia-fiiiTtn,  ut  est  apud.  Schol.  Arlst.  Ran.  323.  ubi 
vitlose  legitur  K«;Ti(«(,    quemadmodum   etiam  apud  Stephan.  Byz.  v,  K.«{»»»   p-  448. 
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apnd  Clioerob.  in  Beiclc.  Anecd.  III.  p.  1176.  'K*qy.  "Kgcntm  'A>AjT5;r7vw'|t/.:3-jv 
iTti,\r,(7fi37i  fji'.'-/!fA.cviy.:7'7iv.  Quae  ex  Ilephaest.  I,  3.  emendanda  sunt.  Ilifi  igi- 
tUT  remotis  triginta  restant  fabnlanim  tituJi,  qni1)ns  rnrsns  exiniendi  snnt 
et  juniori  Cratino  tribuendi  ITu^a^c^ /"^ovTg?  et  T«^avT~v<5f,  qnibns  in 
fabnlis  Pythagoreos  risisse  poetam  ex  Diogene  Laert.  VIII,  56.  intelligitnr, 
quod  proprium  fuit  mediae  et  novae  comoediae  argumentnm,  velut  Mne- 
simachi  in  Alcmaeone,  Aristophontis  in  Pythagorista,  Alexidis  in  Pytha- 
gorizusa,  aliorum  denique  in  eliis.  Contra  nihil  ejusmodi  in  antiquae 
comoediae  reliquiis  deprehendas  *).  Porro  'i'fuS<:L'7rc(3cXj//«~<:f ,  qnaifi 
junioris  Cratini  fabulam  esse  vel  Platonis  commemoralio  docet  in  frag- 
nxento  apud  Diogen.  Laert.  III,  aQ.,  et  Aiovva-ciKe^av^^og,  cujus  fa- 
bulae  argimientum  ad  Alexandri  Magni  expeditionem,  Dionysiacae  pompae 
adsimulatam  (v.  Arrian.  VI,  23.  cll.  Diodor.  Sic.  XVII,  io6.  et  Plutarch. 
Alex.    67.)    spectasse    ex   nominis   ratione   perspicere  mihi   videbar,    quara 


Praclcrca  laudatur  a  Philaiclio  Cini.  13.  Pollucc  "MII,  126.  Schol.  Arlst.  Av.  1073» 
Stepb.  r»vz.  V.  Ar,^;'f'.a,i'^o(  p.  513.  et  Xx^kii  p.  750.  Praelcr  psephisraata  Cratcrum 
etlam  hlstorlcorum  tesllnionia  In  suLsIdlum  vocasse  docet  Plutarch.  Arist.  I.  1.  de  quo 
admoniiit  jam  Krup_:jcriis  de  Pace  Cini.  p.  211.  Plundcm  invitante  occasione  ctiam 
Aristoi^hiiiis  historica  alligisse  et  iilustrasse,  intclligltur  c  Schol.  Arist.  Lys.  313.  ubi 
rursus  literls  Iranspositls  scriptum  legltiir  Kx^ti^U:  cujusmodl  error,  ut  hoc  addam, 
etlam  Eurvti  Ijrici  poetac  locum  oLscuravit  apud  Jo.  Lydum  Fragm.  de  Mens.  p.  282. 
uhi  E^ui  dicllur  dya>^ftoiilr,f,  quod  cruditissimo  edilori  ncgotla  fecisse  vchcmente* 
miror.  Legcndum  enlm  a'y>««|Kf(Jjj'j,  qua  voce  Lcxica  augcri  possunt. 
•)  Crallnus  junior  qua  aetnte  vlxcrlt,  ncmo  vcterum  dlserle  tradldlt.  Medlae  non  antiquaa 
nl  fuisse  crcdam  poctam  comocdiae,  faclunt  fabularum  tituli  riyxtTts,  'Oftpctfm,  TiT»itt 
(Allien.  YI.  p.  241.  c.  nlsi  Icg.  riyatri'),  Xil^ui.  DuLItatlonem  movere  posslt  fabula 
Qn^xftitr,^,  quam  laudari  putant  ap.  Athcn.  IV.  p.  170.  a.  Kj»t7»«5  •  tiuTe^tf  i»  Qtii»- 
fiiii\,  quod  aliis  in  Qr,^»ft,iiit,  mihi  In  Qn^ufiii^  mutandum  vidctur.  Rem  conficlt  locus 
e  Tltanlbus  allalus,  ubi  Corydura  parasitum  habemus,  qul  Demosthcnls  acqualis  fuit) 
nec  nisi  a  mediae  com.  poells  commemoratur.  V.  Tlmocles  ap.  Athen.  VI.  p.  240.  e» 
Alexls  p.  242.  d.  Denlque,  ut  nlhil  dubltatlonis  rcllnquatur,  Arlstophontem  in  iunlorii 
Cralinl  loco  commemoratum  habes  ap.  Athen.  p.  469.  c.  quem  eundem  csse  parasitum, 
qui  apud  Plolcmacum  fuit,  teste  Athen.  VI.  p.  244.  b.  d.  haudquaquam  improbabile 
vldcLIliir,  sl  rogites  eliam  Corjdum  Ptolcmael  tcmpora  attlglsse.  V.  Machon  ap.  AtheOk 
VI.  p.  242.  a.  b.  et  Ljnceus  VI.  p.  245.  f.  Qulbus  argnmentis  jam  allae  non  minus  gra» 
▼es  rallones  acceduui,  ex  iis  petitae  fabulis,  quas  propter  argumeuti  ratloneni  Cratino 
majori  eripulmus. 
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conjectuiam   ogregic   confirmat    fragmentum    ejus    fabulae    apud    Macrob. 
Sau  V.    p.  562- 

ct.  a-ToXriV  Sk  Sji  Tiv   eT%f,  tovto  fici  (p^ci<rov. 

(i.  Sv^aSV,  K^CXMTOV,  TTotxiKov  5i«^%/;Vov. 
Sic  enira  recte  prinium  versum  emendavit  Porsonus  ad  Eurip.  Hecub.  782. 
Secundo  versui  sua  constabit  ratio,  si  'Koiy.P\zv  a  serjuenti  vocabulo  com- 
mate  separaveris.  Pbotius:  'Kotv.CKov,  to  Aiovj^ layiov  ifx.xTiov  o-jTWf  Eheyov. 
Cf.  PoUux  Lib.  VII,  47.  De  auctore  fabulae  candem  Porsoni  fuisse  sen- 
tentiam,  co]b'gas  ex  bujus  verbis  in  Praefat.  Hec.  p.  XLV.  „Cratinus 
junior  apud  Etym.  M.  et  Suid.  v.  B^.  6  3'  riKi^icg  wg  icq^o^clTiov  j3>l  |3>l  Kiyot^v 
(Ixli^ei."  Quem  versum  ex  bac  ipsa  fabula  petitum  esse,  ex  Etymologo 
constat.  Denique  eidem  Cratino  tribuendam  pulo  Bj-Jo-f^iv,  ab  uno  com- 
memoratam  Polbice  X,  81-  Eodem  titulo  fabulas  docuere  Antipbanes, 
Ephippus  et  IMnesimachus.  His  igitur  fabulis  probabiliter  juniori  Cratino 
vindicatis,  cpiinque  et  viginti  restant  tituli:  ' ^o^yjhoyji ,  BoixoKoi,  Aj7?V(«'5ff, 
Aid»<rx,ct,Kia,i,  A^«7rsT/Sff,  'EfJLTcnrgciiJLevoi,  Ev/zfv/Sff,  Euvf^Saj,  Qpxttcu,  KK?o(1iov. 
Ktvai,  Auy.ooveg,  MccKBukoi,  "i^ifJLss-ig,  Nc/ici,  'Olva-Tflig,  YlxvoTrTai,  T\vKcJa,  TiKov- 
roi,  TlvThYi,  lciTvqpi,  "Ee^t^piot,  T^o<pijovtog,  Xstfxx^cusvoi,  Xeie^oovsg,  ^npxt.  Itaque 
si  verum  est,  quod  supra  de  Cratini  fabulariun  numero  diximus,  ne  nunc 
quidem  area  perptirgata  est;  quamquam,  si  Atlxry.xKty.g,  Hvvsilxg  et  Aaziivaf 
exceperis,  ceterarum  fabularum  fragmenta  certissima  continent  indicia, 
quibus  majori  Cratino   vindicautur. 

Cum  Cratino  Cratetis  historiara  conjungimus,  quo  nomine  Suidas 
duos  commemorat  poetas  comicos.  Verba  baec  sunt:  KqxTYig^  'AB-Avxlog, 
xooiJLiKog.  ov  7]v  cihKapcg  'EiTiKvKog,  irotyiTtig  iiiSv.  S^jtjLiaTC.  xvtcv  sla-i  ^'.  YstTovsgj 
'He^oosg,  Qt]^ix,  Acifjotx,  UsliiTXt,  '^cif.i.toi.  eyq^x-^s  ^k  Kxi  Koycilriv  Ttvci  K^ciTr,g, 
'Abttvcuoi,  KoofJLty.og  STs^og,  y.xl  avTcg  Tijg  doyxiag  y.!/iy.'Atxg.  (piesTXt  xvtcv  Iqci- 
fiXTX  Tgia,  Qr,7ctvqpg,  "O^yt^sg,  (^tKdgyv^og.  Sed  hoc  inane  est  grammatici 
commentum.  Unum  tantum  et  recte  quidem  inter  reliquos  Cratetas  com- 
memorat  Diogenes  Laert.  IV,  23.  Eadeni,  quae  Suidas  dedit,  habet  etiam 
Eudoc.  p.  271.  nisi  quod  verba  'tyz^.-ps  —  Ttvci,  quae  de  aHo  qiioilara 
Cratete  Suidas   legerat,    omittit.      De  Epilyco,    poeta  epico,    qui  praeter 
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Suidam  tradiJerit  novi  neminem.  At  bene  novimus  Epilycum  antiquae, 
ut  infra  docebiimis,  comoetliae  poetam.  De  aetate  Cratetis  si  quaeritur, 
Grotldcckium  Hist.  liter.  p.  iCo.  qiii  persicis  eum  bellis  superiorem  fuisse 
flhgit,  meliora  docere  poterat  Aristophancs  Equit.  534.  ?q.  post  Cratinum 
eum  commemorans,  cujus  eum  hislrioncm  fuisse  tradit  ad  Aristophanis 
locum  Scholiastes:  KU[A.'jo^ict;  ^v  'jiotviTrs  c?  tv^xtos  (leg.  ir^wrcv)  viriK^ivciro  (ra) 
K^arrvou,  y.ct,i  avros  vc-ts^ov  iroiriTrjs  iyivsro.  Quibns  jvmge  Anonym,  de  Com.  p. 
XXIX.  TcvTov  vTTox^ariV  (pct.<Ti  ysyo\£\c(.i  to  'tt^mtov,  cg  iTTi(ii(iXnK£  K^xrivco.  Denique 
ut  omnis  dubilatio  tollatur,  Eusebius  ad  Olymp.  LXXXII,  4.  adscripsit: 
Crates  comicus  ct  Praxilla  (sic  cnim  legendum  pro  Telesilla) 
cognoscebantur.  Sed  Groddeckium  seduxit,  ni  fallor,  Aristotebs  locus 
de  Art.  Poet.  V,  3.  in  quo  ita  commemoratur  Crates,  ut,  nisi  alia  de  Cra- 
tetis  actate  indicia  liaberemus,  non  mirarer  equidem,  si  quis  himc  Cratino 
aetate  suporiorem  fuisse  sibi  persuadcrct:  tov  ^k  fJLV-^avg  TToieiV  'Ew/^a^jncf 
x«2  Oop/Aig  ijq^civ.  To  y.h  ovv  7:^mtsv  ix  'S.r/.sKtcig  ijK^s.  twv  Ss  'A^fjvjio-j  K^aTJjf 
it^ooTjg  j;e|fv,  d(psfJt.svog  t);?  lc.fj'.(liy.rg  iliag,  KCi&oXov  Koyovg  fi  fj.vBovg  moislv. 
Ijbi  qui  A573J  rj  jUu&oi  commemorantur,  Ilermannus  de  ejusmodi  argu- 
mentis  intellexit,  quae  neglectis  conviciis  implicationem  aliquam  et 
solutionem  haberent,  hoc  est  de  fabulis  vere  hoc  nomine  dignis.  Atqui 
ejusmodi  fabulas  quum  jam  Cratinum  in  scenam  protulisse  constet,  nisi 
quis  etiam  apud  Aristotelem  pro  Cratete  Cralini  nomen  reponi  velit,  alia 
inlerpretationis  via  ineunda  est.  Ac  mihi  quidem  hoc  Aristoteles  signi- 
ficare  voluisse  videtur,  cum  Cratinus  ceterique  antiquiores  comici  certos 
qiiosdam  homines  in  fabulis  suis  exagitassent  populoque  ridendos  pro- 
pinassent,  Cratetem  primum  apud  Athcnienses  extitisse,  qui  Epicharmi 
exemplo  comicae  poesios  materiam  a  singulorvim  hominum  irrisione  ad 
generales  morum  notaliones  rerumque  descriptiones  traduceret,  quaruin 
quum  alias  e  communi  hominum  vita  alias  auteni  e  mythicarum  fabula- 
rum  cyclo  petiisset,  non  male,  ut  equidem  opinor,  Aristoteles  Cratetem 
Koi&oKov  K6')'ovg  >?  fj.vBovg  ircir^j-xt  perhibuit.  Ac  confirmant  hanc  interpre- 
tationem  quodanunodo  ea,  quae  Anonymus  'jve^}  Kaf/.&iS/af  ]>.  XXIX.  de 
Pherecrate,  Craietis  imitatore,  tradidit:  i^^Kxxt  Kg«T>iT«,   Kct,i  tov  fib  AoiS#- 
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peHv  «tteVt»;,  ir^ciyfJLxrci  ^k  eiTtjysvfjisvcg  KXiVX  rjvSsxifisi  yevo  uevos  e-J^ETixof 
jitu^cov.  Cujus  rei  exemplum  in  Plierecratis  Crapatalis  vere  agno- 
vit  Tiber.  Hemsterhusius  ad  PoIIuc.  IX,  85-  Quod  autem  lacessendi 
consuetudinem  omississe  Crates  ab  Aristotele  dicitur,  id  plane  fra^menta 
fabularum  con/irmant,  in  quibus  nihil  prorsus  reperias,  ex  quo  certos 
quosdam  homines  eum  carpsisse  intelligatur.  Omnino  plcnum  festi%'itati3 
poetam  fuisse  Cratetem,  docent  expressa  veterum  scriptorum  testimonia; 
quamquam  Aristophanes  in  Thesmophoriazusis  prioribus  apud  Athen.  III. 
p.  117.  c.  inficetum  ejus  de  elephantino  salsamento  commentum  riserat. 
Sed  idem  in  Equit.  535.  sq.  haud  vulgaribus  eum  ornavit  laudibus,  licet 
ironiae  quodam  colore   adspersis: 

og  «TTo  (TfiiK^as  S«7r«v»7s-  v/i«f  d^iCTi^oov  dnhtsjMTctv, 
dito  Kqa.ix^oToiTov    (rrcfiovTog  fidTroov  da-reiorxrccg   iTnvoiCtg. 
Scholiastes:  r^ayiKog  leoiriTrig  oKtyo<7Ttx<*  itciYifia.ra.  y^d-<pag,  ubi  KuijitKog  repo* 
nendum,  nisi  is  Scholiastae  error  est,  nostrum  Cratetem   cum   philosopho 
eodemque  tragoediarum  poeta   confundentis.     Alius   ibidem:    irfiixqd  iTcole 
Kxl  ere^Tre  rovg  dK^oxrdg  yq^dcp^iv  i^Si».    Quibus  Anonymi  judicium  convenit, 
yehotov  Kx}  ihx^ov  poetam  eum  fuisse  dicentis.     Inde  etiam  est,  quod,  eodem 
teste   Anonymo,   primus   atticorum  comicorum  ebrios  in  scenam  induxit, 
nt^Srog  iJLeSva-ovg  iv  Kcefiu^ict,  itQpYiyaye  sive  potius  na.qriyaye,  quod  quo  auctore, 
quaque  in  fabula  fecerit,  ex  Athenaeo  Lib.  X.  p.  4.29.  a.  discimus:  dyvoovvl 
T«   01   Kiyovreg  •nqSdrov   "Eitt^xo-qfJLOV  inl  rriv   ctxjjvjiv   ntaq^a.yxyetv  fjiebvcvra,   fjt.eS'' 
ov  K^drr\rei  Tsitotiv,  quod  jam  ante  Epicharmum  fecisse  Aeschylum  in    Ca- 
biris,  de  quo  cf.  Lobeckius  Myster.  graec.  I.  p.  8«  Itaque  hac  etiam  in  re 
Cratetem  Epicharmi  vestigia   sequutum  videmus.     Ut  ceteros   fere  poetas 
comicos,  ita  etiam  Cratetem  popularis  aurae  inconstantiam  expertum   esse 
tradidit  Aristophanes  Equit.  534..     Ubi  quod  Scholiastes   narrat,   Cratctem 
largitione  spectatorum   voluntatem   et   applausum   sibi  redemisse,  fortasse 
merum   grammatici   commentum   est.     De    fabularum,    quas  docuerit,  nu- 
mero   non   consentiunt    veterea^criptores.     Ac  Suidas  alteri,  quem  fingit, 
Crateti  tres  tribuit  fabulas:    Qria-uv^ov,  "O^viBag,  <t>tKd^yv^oVi  alteri  septem: 
Tehovag,  "H^uMg,  0>i^«a,   Adfuav,   UsS^Tag,   lafJLiovg.     Ubi   aut  corruptus   est 
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numerus  ^'  aut  unius  fabulae  titulus  excidit.  Septem  fabulas  ei  adsignat 
etiam  Anonymus  de  Com.  p.  XXIX.  octo  alius  ibidem  p.  XXXIV.  AC 
praeter  iiovem  istas,  quas  nominatim  Suidas  recensuit,  fabulas,  commcmo- 
lantur  ejus  Ua.ihoit,  "PrjTsq^is  et  To\uc<,i.  Nam  quae  praeterea  sub  ejus  no- 
niine  passim  laudantur  fabulae,  eae  dubitationes  movent  gravissimas. 
Quam  Stobaeus  Serm.  CXVI.  p.  475.  Cratetis  servavit  eclogam,  ci  in 
Gesneri  margine  adscriptum  legitur:  Cratetis  ex  Antiphane.  Simplex 
Cratetis  nomen  posuit  Grotius.  Fortasse  antiquitus  scriptum  fuit  K^«T»]Tcf 
ri  'AvTi^pdvovs,  c\i)Usmodi  errores  in  Slobaei  margine  sunt  frequentissimi. 
'Ec^TCi}  laudantur  a  Pollure  Lib.  VII,  92.  sed  incertam  facit  leclionem 
idem  Pollux  Lib.  X,  54.  ubi  quod  olim  edebatur  'Eo^TCtlg,  nunc  cessit  co- 
dicis  leclioni  TcXficiig,  ut  idem  etiam  altero  loco  reponendum  videatur. 
lAeToiKovg  habet  Etymol.  M.  p.  698,  10.  sed  pro  KPciTrig  legendum  vi- 
detirr  Of^ix^arjff,  cujus  MiTor/.oi  frequenlissime  a  grammaticis  commemo- 
rantur.  n«^«5e«T«"&>jj:J7  laudabatur  olim  Poll.  IV,  173.  ubi  nunc  Cod. 
Voss.  Sosicratis  nomen  dedit*).  'OSuo-o-etf  apud  Etym.  M.  p.  567, 
22,  UctvoTTTas  apud  Schol.  Arist.  Nub.  96,  HvThriv  apud  Etymol.  M. 
s.  V.  Stxxccvvtctaat,  T^oCpooviov  ibid.  p.  270,  6,  Ts^iCPiovg  apud  Schol. 
Arist.  Nub.  691,  denique  Xsi^covctg  apud  Athen.  IX.  p.  295.  f.  Cratini 
non  Cratetis  fabulas  esse,  tum  ipse  supra  monui,  tum  ex  parte  etiam  ab 
aliis   monitum   est.     Xvva^iaTiOQrcct,   quae   Menandri  fabula  est,   quo  er- 


♦)  Sosicratis  nomcn  desMero  ctiam  apnd  Maxim.  Conf.  p.  198.  Gesn,  ubi  Socrati 
haec  \erba  tribuunturi  «r«»  a-oS-i?»  c-t  ««i  c-ri^ytn  Xiyit  yutti,  fitficu  a-aj'  avris  tAjo» 
«>  Aiyn  KttKci.    Quae   e   comico  poela  <liicla  esse  non  JuLito: 

Ot«»   yvfr,    :t-«9'(7>  os  kcci  B-Ti^ytii  Atyii, 
^t/3ot7  vec^'  xvTtji  yr^tiov    uf  Xeytt  xxkx. 

Similis  in  nominibus  error  est  apud  Schol.  Arist.  Equ.  959.  uLi  Socrati  Cratetls  gram- 
matici  nomcn  suLslitucniJum  esse  monuit  Gcch'us  Blbl.  crlt.  I.  p.  62.  Idcm  Cratcs  in- 
uuitur  apud  llesvchium  v.  hJTrtic,  uLi  fuere  <jul  In  corrupla  vocc  hiivx'(  Crat<'leae  fa- 
bulae   litiihim  'Hnox;»*   latere   putarciit,   ct   ap^  Schol.  Arisloph.  K<iu.  790.  ubi  cditur 

K^ktT»;  Ji  ^iis-i»  tTt  ?r»rtc»  ffTi»i)»  Karti^vrit  «Mw;  (yu»-<«'jio»)  tlttfta^tt.  Corrlgenilum 
KjxTiis  e  Suida  s.  v.  yv?r»^lcif.  Quamquam  etlam  Cratmi  cujusJam  grammaticl  mcn- 
lioncm   lujeclam  vldeas   apud  Etym.  M.  p.  142,  17.  «»  tj   <7iT</<>i  B«i-4AijJou  a-iji  o'/o«. 


.  .--..■■  :^,.- .^...•..fa.^....-.«^.jfcij^>.  . 


29 

rore  in  Cratetis  fabulanim  recensum  irrepserit,  discere  licet  e  Porsoni 
Adv.  p.  74.  ^oiVKTo-cii  laudantur  Schol.  Arist.  Vesp.  879.  -^v  xxl  'AxaXyi^riv 
Keys(rScti  (py]Ti  K^«t>j?  Q>om(Taa,ig.  Sed  ibi  Cratetis  grammatici  commenta- 
rixmi  in  Aristophanis  Phoenisfas  significari  probabilis  est  conjectura  Val- 
ckenarii  Praefatione  ad  Euripidis  Phoenissas.  Fvemotis  igitur,  quas  non 
scripsisse  videtur  Crates,  fabulis,  restant  hae  duodecim:  TeiTovf^*),  "Hpwff, 
©jj^/ijt**),  Qt](7Civ^:;,  Ady.ici,  "O^viSe^,  UaihcJ,  U.e^r,TCii,  '?YiTCPfg,  lcifiiot,  Tohii.'M, 
C>iA,«'^'yu^;?.  Qui  numerus  quum  neque  cum  Suida  neque  cum  Anonymo 
conciliari  possit,  rem  ita  fortasse  expedire  hce1)it,  ut  inter  fabulas  Cx-atetis 
aliquot  fuisse  statuamus  suppositicias,  Suidam  autem  et  Anonymum  eas 
tantum  recensuisse,  quas  ipsi  sive  potius  ii,  quorum  ipsi  vestigiis  insiste- 
rent,  genuinas  esse   putaveriiit. 

lisdem  ferme  temporibus,  quibus  Cratinus  eC  Crates  iloruerunt,  vixit 
etiam  Teleclides  Atheniensis,  acerbus  Periclis  adversarius,  Athen.  p.  436.  f. 
Plutarch.  Pericl.  3.  et  16.,  ubi  qui  alFeruntur  Teleclidis  anapaesti,  brevi 
post  expulsum  Thucydidem,  Milesiae  filium,  scriptos  suspicor,  h.  e.  post 
Olymp.  LXXXIII,  4.  Fabulas  docuit  sex,  teste  Anonymo  de  Com.  p. 
XXXIV.  in  quibus  fuisse  etiam,  quas  spurias  judicarent  veteres  critfci,  in- 
telligitur  e  Phryniehi  Ecl.  Att.  p.  291.  (3^£%f<y  mjl  tcv  vsiv  h  •nvi  xu/JLM^iaf, 
a.q^ya.iv.  irQ^oa-TiBeiJLivyi  Tr^KeiiKei^  tw  xcajttwSw.  Fabularum  tituli  commemo- 
rantur  quinque,  'A[i<PiKTvove^,  'A--pevh7{,  'Hahloi,  Yl^vTciviig,  'S.TS^^oi.  Ex  qui- 
bus  quae  fragmenta  alFeruntur,  nihil  habent,  ex  quo  de  argumentis  fabu- 
larum  conjecturam  eapere  liceat,  nisi  quod  Androclem,  Asopodorum, 
Proxenidem,  Philoxenum,  Diopitheni   aliosque  ejus  generis  homines  acer- 


•)  Grammat.  .npud  Bckk.  Anecd.  I.  p.  144.  K{«t"f(>5  rtirtrn-  s}  <r»eif  n-  Cofrigenilum  K{«t««. 
Idem  error  in  ojiisdom  fabul.ie  commemoratioire  codicis  ope  suLIatus  cst  ap.  Polluc 
VII,    179. 

•*)  Ea  in  fabula  ipsas  feras  loquentes  introduxisse  poetam  docet  fragro.  ap.  Athen.  UI 
p.  119.  G.  K«i  ruf  (ct<pdicii  t-\>nt  x^v  (hic  cxiidit  vcrsus  clausnl.i)  'lyi^it  t  »Vt«»  Ttin  ti 
T«ej/x«"5,  «>"»  y  «Vo  xs7{«t  fztr^ai.  Ex  eodem  dr.imate  quae  mendosissime  scripla  af- 
feruntur  a  PoUuce  VI,   53.    Eupolidco  metro  concepta  fuisse  videntur:   Oi/'k  «;'  iW  «y- 

Yit   «{«'««,     »'«  vfitTf  iAiyiT,  tui'  »,Ti  'Eje/«iy  tvVii  il  cLyt^xf,  txiTt  Ta.x.ttiu,t  ^  —   || ' 

frniirtfiiy,  *vY  «'AAitFTxf. 
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rime  exagitatos  esse  intelligimus.  Eidem  Teleclidi  fuisse  qui  i<rrc^icty 
TfX%(V(«x»jv  ab  Athen.  VII.  p.  £82-  e.  laudatam  tribuerent,  nescio  quo 
auctore  tradiderit  Schweighaenserus. 

Teleclide  paullo  junior,  sed  Eupolide  ej:  Aristophane  prior  fuit  Heiv- 
jvriPPUS  Atheniensis,  Lysidis  filius,  testante  Suida  v.  Mu^T»'Acf,  et  Myrtili 
comici  poetae  frater.  Suidas :  "E^y.nnTc?  —  hiq^o^p^dKfJ.og,  clleKCpog  Mu^t/Xou, 
S^«/xaT«  h^cl^oig  fi.  Eadem  fere  habet  Eudocia  p.  1G7.  Acrem  Periclis 
obtrectatorem  fuisse  vel  eo  argumento  intelligitur,  quod  Aspasiae  impie- 
tatis  litem  intendit,  teste  Plutarcho  Per.  52.  quod  factum  videtur  Olymp. 
LXXXVI,  4.  Ipsum  Periclem  contumeliosissimis  versibus  perstrinxit  apud 
Plutarch.  Per.  35. 

Bcia-iKsv  2«Tu'^4)v  *),  t!  itot   ovx  i^iKetg 

^o^v  (ixtrrci^eiv ,   cihKd  Koyovg  /Jikv 

ntiql  rov  'KoKi/jLov  ^eivovg  na.Qi^xsi 
xpvy^rjv  ik  TiKr]Tog  vTtetnt^g.] 
Quae  eo  scripta  sunt  tempore,  quo  Lacedaemonii  primum  Atticam  inva- 
serant,  Pericles  autem ,  quamquam  praecipuus  belli  suasor  et  auctor  exti- 
terat,  aciem  tamen  contra  hostes  instruere  non  sine  magna  civium  ofFen- 
sione  cunctabatur.  Plane  conveniunt  Thucydidis  verba  Lib.  II,  21.  ITavT/ 
re  rqiitoi  y\  itoKig  v.al  rcv  He^iKKict  iv  o^^J?  f^Xov,  x«?  wv  'Ttoi.^riveiTe  rs^oreqpy 
ilJLifjLVY}vro  cvoiv,  dKK'  ixcixi^ov  cri  a-T^art^ycg  uv  ovk  ine^dyoi.  Ex  quo  liquido 
intelligitur  fabulam,  ex  qua  hos  versus  Plutarchus  attulit,  quamque  Ms/^af 
fuisse    ex  Athen.   VIII.   p.    344..    c.   et  XV.  p.    663.    a.    probabiliter    efflci 


•)  Accrblssinmin  dietcriiiin,  comparandum  illad  cum  AristopTianco  'ijiftt^l^nKti  Ran.  1085. 
et  titulo  fabulae  Tjiiiocleac  Ati^cr»Tv^ti  .npud  Atheii.  IV.  p.  165.  f.  de  quo  pessime 
statuil  Schwelghaeuserus.  EoJcm  spectat  forlasse  Ecphantidis,  Phrynichi,  Cratlni  et 
Opliflioni»  fnbulariim  elogiuni  Zu-rv^n.  Longc  alio  sensu  Chocrilus  tragitus  a  vetusto 
quodam  scriptore  dlcttis  est  «»  2;«twj«h  fiairiXivi,  ad  quae  Naekius  Choer.  p.  265.  com- 
pararc  poternt  Lucian.  Kbet.  pracc.  T.  111.  p.  12.  /3«o<Ait/'«  It  t»7s  A»'y«<f.  Ccterum  quo 
sensu  llenuippus  ^«Tj^auf,  codcm  x^i^^Ktvf  posuit  Phrj-nlchus  in  loco  ap.  Schoi.  Arist. 
Av.  11.  ita,  ni  fallor,  refingendo :  Miytijitvf  ^i^^xtus  oilf'  tT«'{««(5  t<»(4(  A<y«',  Au«i«t, 
TfAi«»,  ftiiraii^ti,  'EJiixjs-Tiii)».  QuiLus  alter  intei°locutor  respondel:  "aaa"  <(>«/u(A«»( 
$ira(  «-i^-iiK*»;,  ii|  Aiie.    'O  fiif  yi  $tiA«';,  *  ti  K«At({,  «'  V  ai  u^K,  Zift  Y  *  riT«(r«(. 
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potest,  actam  esse  Olymp.  LXXXII,  i.  Fabulas,  Suida  teste,  scripsit  qua- 
draginta,  actore  usus  Simermnone,  de  quo  vide  Schol.  Arist.  Nub.  539. 
54.1.  542.  Tituli  dramatum  servati  sunt  decem:  'A^fjvaf  yivxi,  ' A^roTruKi^e^ 
(quam  post  Olymp.  LXXXIX,  /).  actam  esse  ex  Arist.  Nub.  -,/5^.  colligere 
licet),  Aij/iJTa;,  Ev^oothi,  Qis.',  Q-TfJt.o^^^ct,  Ks^KMTteg,  Moi^ai,  STPv.TiwTa;,  cP^^. 
IJLo(pcpoi.  Ex  liis  &iGfjLi(p:^ov;  unus  laudavit  Pollux  X,  122.  docens  ille, 
Hermippum  hac  in  fabula  tcv  xvuBov  xai  t»;v  choyjijv  xxt  ro  Kvx,vt:v  et  si- 
milia  dixisse  ^aAx/cj  et  ;(;c.Av./S;!X.  Ubi  Casaiilj.  ad  Athen.  XV".  p.  700.  d. 
corrisit  <t)o^^o(p2Pcig,  quod  praestat  certe  Fabricii  rationi,  non-  comici 
poetae  fabulam  apud  Pollucem  laudari  exisdmantis,  sed  Ilermippi  Smyrnaei 
opus  de  legislatoribus.  Atqui  Hermippus  Smyriiaeus  scripsit  Trs^i  NcjLioS^e- 
Twv  non  ^i(7iJt.o<pcg:vg,  Athen.  XIII.  p.  -555.  c.  et  Origenes  c.  Cels.  I.  p.  13. 
E  Oo^fioCpc^oi;,  ut  Hesych.  s.  v.  Ato;  [idKcivoi  et  Antiatt.  p,  82.  docent, 
sumta  sunt  longiora  fragmenta  apud  Athen.  I.  p.  27.  a.  et  29.  c.  quorum 
utroque  parodia  Homericorum  versuum  continetur;  ut  non  dubitem,  quin 
ad  hanc  ipsam  fabulam  respexerit  Polemo  apud  Athen.  XV.  p.  699.  a. 
irsTroiytK^  5e  ira^ooh^as  xoii  'E^fJinrTros  0  tJj?  a.^yju.ia;  KuiXMlias  itoiv^rig.  Quae 
Fabricius  aliique  ita  intellexerunt,  quasi  Hermippus  parodias  proprie  sic 
dictas  singulari  volumine  complexus  ediderit.  Mihi  Hermippus  parodias 
istas  fabuiis  suis  intexuisse  videtur,  Epicharmi  Cratini  aliorumque  exem- 
plum  setjuutus.  In  hoc  fabularum  Hermippi  recensu  consulto  omisi  Ko- 
Bo^vovg  a  Polluce  laudatam  VII,  202.  'jro^vsvTQiav  Ik  iv  To~f  Ttoo^yo^g  'A^i- 
frrotpdvrjg  icpyi,  'E^ixnrirog  M  iv  tolg  Kobo^voig  iro^voTiKmau  0  avTog  iv  'A^T07ruKia-( 
(p»Io-(V  ug  a-air^d  iroeyii  Kxi  Kair^aiva.  At  Cod.  Falck.  habet  it^iKaiVihrig  ^k  e» 
rolg  KoBo^voig,  et  postea  'E^fUTrirog  ll  pro  0  avTog,  quod  verissimum  esse 
docet  Pollux  IX,  £9.  ubi  hunc  versum  e  Philonidae  Cothurnis   attulit: 

'Travayeig  ysveciv,  iro^vcTsKiiivai ,  Msya^sig,  hivol  'rraT^aKo7ai. 
Praeterea  laudaniur  Hermippi  Dimetri,  lambi  et  Tetrametri.  De 
quibus  quid  statuam,  non  habeo.  Dimetros  semel  ad  partes  vocat  Schol. 
Arist.  Vesp.  1164..  ubi  legendum  videtur:  vtrTe^ov  ^  avTov  aT^aT/iyov  j| 
Kal  xa(TaK(loi^ov<rav  slhv  \\  Kai  (TsiraKaxuiiVitTyJvnv ,  quae  in  efFeminatum  ho- 
minem    et  pathicum  dicta   sunt.     Ex   lambis   duos   troch.  tetram.  affert 
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Atlien.  XI.  p.  4G1.  e.  Trimetrum  iambicitm  ex  iisdem  habet  idem  Athen. 
III.  p.  76.  c.  fortasse  etiam  XV.  p.  700.  d.  De  aho  loco  XV,  p.  G67.  d. 
nihil  certi  definire  licet.  Prorsus  singulaiia  sunt  quae  attulit  ex  eo  car- 
mine  Schol.  Arist.  Plut.  701.,  ex  quibus  cohigit  Ilemsterluisius,  lambos 
non  comoediae  fuisse  tituhim,  sed  operis  ex  phiribus  diversaeque  mate- 
riae  carminibus  iambicis  conllati.  Atqui  vidimus  in  iis  etiam  trochaicos 
versus  locum  habuisse.  Tetrametros  denique  commemorat  Schol.  Arist. 
Av.  30'}.   loco  corruptissimo. 

Hermippi  fratrem  MYHTXLtiM  fuisse,  supra  «  Suida  monuimus,  cujus 
vitam  iitpote  in  cauponis  et  tabernis  transactam  tangi  putant  ab  Athen. 
XIII.  p.  5GG.  f.  ex  quo  loco,  cum  mendosissinie  scriptus  esse  videatur, 
nihil  ejusmodi  eHIcias.  Eju?  duas  fabulas  comniemorat  Suidas,  alteram 
'E^ujTsg  inscriptam,  ex  qua  nihil  fi\^gmentorum  superest,  akeram  Ttrxvo- 
'Kxvsg,  passim  a  grammalicis  sed  fere  corrupto  fabulae  titulo  laudatam. 
Apud  Schol.  Arist.  Av.  1490.  Ml^t/As?  ev  tjj  TavoitcLa"^  legitur  pro  Iv  Ti- 
la.vzirxtTi.  INIinus  recte  Kuslerus  ad  Suid.  II.  p.  590.  TjTavjVaio-j,  seductus 
Meursii  erro.e  Bil)l.  Att.  p.  i573-  qui  ex  Aspasio  ad  Arist.  Eth.  Nicom. 
W\  2.  fabulae  tiluhmi  fuisse  credidit  Tnavoira.ileg.  Sed  hic  etiam  scriben- 
diim  MuPT/Acf  (non  My^T??.rr,  quod  etiam  Suidas  habet)  ev  TjTavciracrj.  In 
accentu  peccat  non  Eudocia  tantum  p.  50/1-.  quae  habet  TiTavtirccveg,  sed 
etiam  Suidas,  apud  quein  kgitur  T<T«V57ravff.  Grammat.  apud  Behk.  Anecd. 
III.  p.  1198.  TK  ils  av  KriysvTa  el  —  oic-i  avvBsTO,,  j3«^u'ycvT«i —  oTov  'Y.q^fj.oTtav, 
AvTiTtav  (fort.  Alytixav),  TiTavoirav.  Stephanus  Byz.  s.  v,  'Ax«^v«v,  to  iBvi- 
Kov,   wf   Aiviav,   'ASafJLciv,    AJ^av,  ciTrKx.  7«'^.  to  TiTavoiiav  cTvv&eTov.     De  argu- 

I 

mento  ex  paucis  fragmenlis  nihil  elici  potest,  nisi  forte  ex  ipso  titulo 
suspiceris,  risisse  poetam  hac  fabula  increbescentem  illis  temporibus  con- 
siietudinem,  qua  diversa  deorum  nuniina  in  unimi  nomen  conjunge- 
rent,  cujus  generis  fuere  Panapollo,  Ilermopan,  Ilerniathene,  Ilermerotes 
alia.  Sic  etiam  Titanopan,  quod  nomen  non  male  Berckel.  ad  Steph. 
Byz.  p.  74.  de  conjunclo  Panis  Solisque  nomine  interpretari  videtur.  Nisi 
forte  argumentum  faLulae  ad  7r«jSf^«TT«V  spectasse  dicas.  Ccrte  Titanes 
«7r5  T9V  TiTxheiV  hanc  conjecturam  optime  sustentant.    Hesych.  II.  p.  1592. 
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TiT«v,  0  TToiih^diTrr; ,  ubi  confer  Albertum.  Vide  eundem  sub  v.  Ilavff. 
Omisso  fabulae  indicio  rarissime  laudatur  Myrlilus,  cfr.  Pollux  VI.  40.  et 
Phrynich.  Ecl.  Att.  p.  453.  Ceterum  fallitur  Fabricius  Bibl.  Gr.  II.  p. 
4.71.  eundem  hunc  Myrlikim  laudari  putans  a  Suida  s.  v.  ArifJLnsv.  Is  enim 
historicus  est  Myrtilus,  Lesbiacorum  auctor  nolissimus,  de  quo  cfr.  Voss. 
de  hist.  Gr.  III.  p.  591;  idem  Myrsilus  vocalur  apud  Plutarcli.  de  Aquat. 
et  terrestr.  p.  934.  E-  ubi  quae  alFeruntur,  ex  ejus  ia-Tc^rKs7s  7;xgctl:^oig  ab 
Athen.  XIII.  p.  6io.  a.  laudalis  desumpta  sunt. 

Eorum,  de  quibus  adhuc  disputavimus,  poetarum  aequalem  fnisse 
suspicamur  Ai.ciMEjai:BT,  cujus  fabulam  KsAu^jSctic-aj  inscriptam  e  Ptolemaeo 
Hephaestionis  f.  commemorat  Photius  r>ibl.  Cod.  CXC.  p.  554.  d.  ot«  tc 
KsvTr,(7a.vrcg  AnfJirir^icv  rsv  '^y.-^-^iiv  rs  (li(iKtcv  TiKKihg  it^cg  t>j  xsCpxKyi  avrov 
iv^iBt}'  rcig  U  KcKv{jL[i'Jc-Xi  'AKy.[Ji,civcvg  rcq^cg  ryj  xs(pciK^  Tmvk%;u  (ita  Nae- 
kius  de  Choer.  p.  39.  pro  corrupto  Tirso\vxcv)  rov  XxKxi^socg  sv^s&yivxi  (pctTi, 
rovg  l'  TP^is-TcSiV.af  Y.vitcKilsg  nocg  tji  '^(piciKrcv,  rovg  Ik  'Evvsi^ag  K^arivov 
rcgog  rYi  ' AKs'^sivl2,cv.  Ubi  corruptum  ' AKxiJ.dvovg  nomen  non  in  'AK>'.jiia<'a)Vor, 
ut  voluit  Welckerus  Fragm.  Alcm.  p.  g.  sed  in  ' AKy.i}xtvcvg  mutandum  e5se 
docet  Suidas  s.  v.  'AKy.iy.ivrg  T.  I.  p.  117.  sa-ri  Ik  xa.1  iirsgog  'AKy.i[jLsvr,g  'ABv\- 
voCicg,  y.ot>fJiiy.cg.  Illud  autem  verissime  monuit  Welckerus,  quas  idem  Sui- 
das,  sive  suo  ipsius  sive  aliorum  errore  deceptus,  Alcmani  lyrico  tribuit 
KoKvfji^lMTCig,  non  diversas  putandas  esse  ab  iis,  quas  nunc  ipsum  Alcimeni 
comico  vindicavimus.  Aetalis  autem,  qua  vixit  Alcimenes,  certissimum, 
ni  fallor,  indicium  Ptolemaei  verba  praebent,  quippe  qui  KcKv>x(iu3a-aig  fa- 
bula  Tynnichuni  Chalcidensem  impense  delectatum  fuisse  signi/lcet.  Jam 
qxmm  Tynnichum,  paeanis  auctorem  laudatissimum,  Aeschyli  acqualem 
fuisse  constet  e  Porphyrio  de  Abstin.  II.  p.  152.  de  quo  loco  disputavit 
Menagius  ad  Diogen.  Laert.  II,  42.  Aescliylus  autem  obierit  Olymp.  LXXXI. 
non  incredibile  quidem  videri  possit,  Alcimenis  aetatem  vel  Cratino  fuisse 
superiorem:  at  quum  tanta  Alcimeneae  fabulae  praestantia  fuisse  videatur, 
quae  non  cadat  in  eos,  qui  Cratinum  praegresssi  sunt,  poetas  comicos, 
Tynnichum  autem  nihil  impediat  quo  minus  vitam  ultra  Aeschylimi  pro- 
duxisse   statuamufe,   mihi    quidcm,   temporum  rationibus   probabiliter  sub- 
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ductis,  vix  dubitari  passe  videtur,  quin  Alciznenes  Cratini  Teleclidis  cete- 
rorumque,  quos  recensuimus,  poetarum  aequalis  fuerit» 

Accedixnus  jam  ad  eorum  poetarum  historiam,  quorum  opera  tantam 
Comoedia  perfectionem  naeta  est,  ut  quo  ultra  procederet  non  haberet. 
Nam  aucta  mirum  in  modum  popularis  imperii  licentia,  et  suecrescente 
in  dies  nequissimorum  homimim,  qui  reipublicae  statum  labefactarent, 
proventu,  fieri  non  potuit^  quin  totis  comoedia  insurgeret  viribus.  Quam 
aetatem  ita  iinibus  suis  circumscribere  licebit,  ut  eam  inde  ab  Olymp. 
LXXXVL  usque  ad  Olymp.  XCIII.  pertinuisse-  statuamus:  quamquam  jam 
inde  ab  Olymp..  XCI.  passim  extitisse,  qui  efFrenem  comicae  Musae  liber- 
tatem   coercere   conarentur,    facile   doceri  potest*}.     Hanc   igitiu:  aetatem, 


•)  Antrqurssrmum  exempfum  eomoediae  angiisirorilius  finibns  circuniscrrptae  habemus  apud 
Schol.  Anstoph.  Acharn.  67.  ex  qiio  iutclHgiinus,  archonte  Morjchide  h.  e.  Olynip. 
LXXXV,  1.  senatus  coa.sulto  caiitiim  fiiisse  fti  ««^«Jiw,  quani  legem  tertio  post  anno, 
Oljnip.  LXXX,  4.  archonte  Eiitlijmene  rursus  siihlatam  esse  ibideni  legimus,  ciijus  rei 
causas  illoruHa.  lemporum  hislori.-^  s^^ippcdilat.  Ab  hoc  igitur  tempore  comoedia  in- 
tegram  nee  a  qiioqnaai  imniinutam  libertatem  relinuit,  doaec  Syracosius  qiiidam  eam 
paiiUulum  labefactaret.  ScLoL  Aristoph.  Av.  1297.  «»»«7  Si  »u}  -^ii^ir/ta  ■ti^siKiiai  ftti 
xttftuSiir^eti  ei(tft.*rTi  rific,  *'«  <I>{t/'»j%»5  «»  MonTjeVa  ftifl,  qiiani  fabulam  actam  esse 
Olymp.  XCi,  2.  archoute  Qiabria  praeter  Argumeatum  Avaim  docet  Schol.  Av.  997. 
««9-j7t«(  Js  «'  MntT^fKtt  Wi  fv  MVTtu  x"%'"^  n^>ir»i,  quae  ita  corrigcnda  sunt  IjtJ  t««7 
avTtv  Xx&^ltv,  «Is  i'<{iiT<«(  rel  3-{»i/{i)t<»(.  Itaque  pcobabile  est,  legem  istam  latam  fuisse 
Olymp.  XCI,  1.  quac-  etsi  non  dm  valuit,  ea  tanicn  sequuta  sunt  tempora,  quae  co- 
moediae  Iibert.ttem  baud  leviter  atterercni,  ipsisque  adeo  poetis  pericula  intenderent : 
cujiis  rei  documentum  habemus  penrulgatani  illam  de  Eupolidis  nece  narrationem,  quae 
fingi  profecto  non  potuissct,  nisi  infesta  eomicae  licentiae  tempora  talis  figinenti  occa- 
sionem  praebuissent.  Similcm  legem  latam  esse  ab  Antimacho,  traditur  ap.  Schol. 
Arist.  Acharn.  1149t.  quamqiiam  ad  quadnam  nia  lcmpus  pertinuerit  non  additiim  est: 
itaKti  %i  i  'A»Ti/ti»%«t  »wt«(  •vj/i|^i5-,«<t  »rtT«(jjK»»«i,  fiii  «|7»  KUfiuiut  i|  iiift*Tt(,  qu.in  ad 
MorychiiUs  psephisma  traxit  Uoeckhriis  Opconom.  Att.  T.  I.  p.  345.  quamquam  ex  ipsis 
Arrstophanrs  verfers  nihil  efficias,  nisi  Anirraactium,  choregi  munere  in  Lenaels  ludis 
fungentem,  choreutas  paiillo  parctus  habursse-;  idque  eo  ipso  tempore,  qiio  Acharncnsc» 
«iocerenliir,  facfum  esse,  h.  c.  Otymp.  I.XXXMII,  3.  non  cst  qiiod  iLibitcniiis.  Postca 
Olymp.  XCn,  2.  cuiu  dcmocratia  etiain  comocdrac  libertatem  solutam  fuissc,  elsi  ncmo 
discrti!  tradidit,  niaxima  lamen  cst  susplcio.  Sed  reslltiito  mox  populari  imperio,  denuo 
coiiiocdia  antiqu.TH»  •  vim  obtmuit,  cujiis  rcl  Iiiciilcntum  testimonrum  habemus  Aristo- 
phanis  Ranas  Oljmp.  XClII,  3.  actas.  Inde  ab  01) mp.  XClII,  4.  trlginta  vlrls  saevlen- 
tibus  riirsus  arcliorlbus  Icgibiis  a<lslrlclam  fuisse  tonioedram,  dubitarl  nou  potest.  At- 
que   ad  hacc  tempora  mlhi  referenda  videntur  quae  narrantur  in  Vlta  Aristophanis  p. 
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quamquam  partem  ejus  etiam  Cratinus  ceterique,  quorum  post  Cratinum 
historiam  enarrarimus,  comici  atligere,  maxime  tamea  illustravere  splen* 
didissima  comicae  poesios  sidera  Eupolis,  Aristophanes,  Plato,  Phrynichus, 
Fherecrates  aliique,  de  quibus  deinceps  exponemus,  initio  ab  Eupolide 
facto. 

Eupous  igitur,  Atheniensis,  testante  Anonymo  de  Com.  p.  XXIX.  fa- 
bulas  Athenis  docere  ooepit,  magistratum  tenente  Apollodoro,  Olymp. 
LXXXVII,  3.  quocum  consentiunt  fere  quae  Cyrillus  ex  antiquis  chrono- 
logis    tradidit    c.    Julian.    lib.    I.    p,    13.  B.   o^SsjjxfferT^   oy^oyi  tov  Kf>ficoSo¥ 


XXXVII.  LipS.  •fi(^(Vjtt<»T««  y«{  yiitfiittv  >i!>?ilV«u  (leg.  xt^tiytntv),  uvTt  fti  iftfiMe-Ti  K«^f« 
J(7ir  T()f«.  —  'iy^u-^i  —  Kvxu?>tt,  qiiam  prius  scriptam  fiiisse  argumcntis  probari  non  potest. 
Tam  graviter  igitur  cum  comoedia  afiligerfctur,  non  inirum  est,  cives,  cum  sua  comoe- 
diae  materia  deesset,  conjunctas  cum  fabiilarum  conimissione  impensas  facere  ampUus 
noluisse.  Cfr.  Platonius  de  Com.  p.  XXXIV.  Lips.  Quo  accedebat,  quod,  cum  betlum 
Peloponnesiacum  et  publicas  et  privatas  Atbeniensium  -opes  Insanabili  vulnerc  .afiHixissetf 
civlbus  ne  in  siimma  quidem  facicndi  voluntate  siimptus  ad  Thoros,  in  quibiis  praecipua 
vet^eris  comoediae  lans  fuit,  rite  digneque  instruendos  suppeterent.  Qiiamqnam  enim 
comici  cbori  non  eo,  quo  tragici,  splendore  gandebant  (ileraldus  Animadv.  In  Salm. 
Observ.  ad  lus  Att.  et  Rom.  VI,  8,  5.),  eos  tamen  snmptus  requirebaut,  quos  in  tanta 
omnium  rerum  clade  \ix  ac  ne  vix  quidem  erogare  possent.  Ita  factum  est,  nt  jani  Eu- 
polis,  quem  ultra  Olvrap.  XCIII.  vflam  prodiixisse  doccrl  non  potest,  de  sorJida  cborcgi 
pauperlate  quereretur,  apud  Polluc.  III.  p.  329.  hSij  x*i^V"  '"'^ft  {«xihjhItij»»  TtiV  i7- 
Jij;  Omnium  autem  maxime  Cinesias,  dithjr.^imbtcus  poeta,  qiium  a  •comitis  poetis  cru- 
dclissime  scd  suo  mcrito  vex.iretur,  nibil  intentatum  Teliqviisse  videtur,  qiio  vetercm 
chori  magniltcentiani  ct  dignitatem  convelleret.  Schol.  Aristoph.  Ran.  153.  406.  Quod 
fartum  esse  brevi  ;tute  Pluti  editionera  secundam  h.  e.  Oljmp.  XCVII.  docemur  in  Vila 
Aristoph.  p.  XXXVIII.  Lips.  Similiter  Agyrrhius,  fulHissimiis  bomo,  «omoediae  vim  et 
dignitatem  eo  Inbefactare  conatiis  est,  quod  poetarum  roercedemi  imminueret.  V.  ScboL 
Aiistoph.  Eccl.  102.  et  Ran.  367.  emendante  Brunckio.  Quod  factum  videtur  Olymp. 
XCVl,  3.  quo  tempore  maximam  fuissc  Agyrrhii  in  civitate  pulentiam  in  Historia 
demagogorum  atticorum  doccbimus.  Ita  igitur  factuni  cst,  ut  tum  civiiis  liberlatis 
jactura  privatarumque  reriim  calamitate,  tiim  singulorum  bominum,  qulbus  moiesta 
cssct  comoedia,  invidia  vetus  comoediae  licentla  gravissiine  .■iflllgcrcliir,  ct  cborica  car- 
niina  fere  prorsus  obmutescerent.  Mutata  igitur  reruiu  «onditionc  non  niiruni  est,  eliam 
parabasin,  cujus  in  antiqua  conioedia  vim  optime  dcclaravit  Platon.  dc  Com.  I.  I.  p. 
XXXIV,  ab  hoc  inde  tempore  prorsus  e  fabiills  «xulasse.  Quamquam  enim  etlam  intcr 
vetustioris  comocdiae  fabiilas  fuerunt,  quae  neque  chorica  camiliva  neque  paraLascs  ha- 
berenl,  ex  quo  genere  Cratini  'oJwa-a-iTj  fulsse  sciinus,  tamen  hae  et  numero  fueruut  paii- 
cissimae  et  ils  fortasse  scriptae  tcmporibus,  qiilbus  comoediae  dlgnitatem  Morvcbidit 
psephisniate  labefactatam  esse  doculmus,  i.  e.  iuter  Ol^mp.  LXXXV,  1  —  4. 
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'A^ioTo(p«'v*iv  Ev7tc>Jv  Tf  xei.}  TiKciTOova  ymcSctt,  quae  non  clenatali  anno,  sed 
de  eo  tempore,  quo  illi  ilorere  coeperiint,  intelligenda  esse  verbo  mo- 
nuisse  sufficiat.  Eidem  Olympiadi  Eupolin  et  Aristophanem  assignat  Syn- 
cellus  Cliron.  p.  205.  c.  Natalem  annum  Eupolidis  facile  e  Suidae  verbis 
cum  Anonymi  loco  comparalis  elicias.  Is  enim  s.  v.  F.vircKt?  Iiunc  deeimo 
septimo  aetaiis  anno  primam  fabulam  egisse  diserte  tradidit,  quae  si  vera 
sunt,  Eupolin  Olymp.  LXXXIII,  2.  nalum  esse  apertum  est.  Nonnihil 
tamen  dubitalionis  injick,  quod  lcgem  fuisse  perliibent,  qua  caveretur  ne 
quis  ante  trigesimum  sive,  ut  alii  volunt,  quadragesimum  aetalis  annum 
fabulas  doceret.  Cujusmodi  legem  si  vere  fuisse  Scholiastae  ad  Aristoph. 
Nub.  5eG.  credinius,  ea  certe  non  ad  sequiora  tempora  valuit,  siquidem 
Menander  etiam,  cum  nondum  ex  ephebis  excessisset,  fabulas  docuit.  Vide 
Proleg.  ad  Men.  p.  XXX.  Minus  ctiam  certa  de  anno,  quo  mortuus  est 
Eupolis,  pronunciari  possunt.  Ac  vulgaris  quidem  narratio  si  vera  esset, 
qua  eum  ab  Alcibiade  in  Siciliam  navigante  propter  Baptas  fabulam,  de 
qua  infra  dicetur,  in  mare  dejectum  esse  ferunt  *),  obitus  ejus  incideret 
in  primum  annum  Olymp.  XCI.  media  aestate.  V.  Thueyd.  VI,  29.  et 
Diodor.  Sic.  XIII,  3,  Sed  redarguit  hoc,  ut  Ciceronis  verba  ad  Attic. 
VI,  1.  mea  faciam,  Eratosthenes;  affert  enim  quas  ille  post  hoc 
tempus  fabulas  docuerit.  Idque  verissimum  esse  vel  e  fragmentis 
efflci  potest,  siquidem  Eupolis  in  versu  a  Schol.  Victor.  servato  apud 
Heynium  ad  Iliad.  T.  VI.  p.  C46.  Aristarchum  <rT^xTt]ycv  Atheniensium 
commemorat,  quem  imperatorio  munere  functum  esse  Olymp.  XCII,  1. 
infra  docebimus.  Itaque  multo  magis  ad  temporum  rationes  apposita 
sunt,  quae  Suidas,  alios  auctores  sequutus,  de  obitu  Eupolidis  narrat: 
«Trevcevg  5t«T«  'EXKna-TicvTsv  iv  tw  '^r^of  AuKedxificvhvs  iroKsfjLM,  xct,}  ix  tovtcv 
i7i!i)KvBri    (TT^aTevsa-Bxt   itottjTm.  **)     Quibus    verbis    quin    aut    celebris    iila 


•)  Eodem  fuerunt  qnl  tralierent  Ovidii  verfja  in  ILiJ.  593.  Comicus  in  liquidis  pt- 
riit  dum  nabat  in  undis,  Et  tua  sic  stygius  strangulet  ora  liquor.  Quae 
rectius  de  Menandro  capias.  V.  Proleg.  ad  Meuandr.  p.  XXV. 

•*)  De  hac  lege  qui  praeter  Suidam  tradiderit  scio  neminem.  Chorcutas  vacasse  militia 
notum  est.  Y.  Petiti  I^egg.  Atl.  p.  555. 
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Atheniensium  victoria  de  Laceflaemoniis  atl  Cynossema  *)  (Olymp.  XCTI,  ^^ 
reportata  aut  proelium  ad  Aegospotanios  commissum  (Olymp.  XCIII,  4.) 
signilicetur,  clubitari  non  potest.  Prius  si  accipimus,  commode  explicari 
potest,  qui  factum  sit,  ut  Eupolis  ab  Alcibiade  in  mare  dejectus  esse  di- 
ceretur.  Nam  ji  Eupolis  in  ipBO  illo  ad  Cynossema  proelio,  in  quo  ma- 
gnas  Alcibiadis  partes  fuisse  constat,  interiit,  non  improbabile  est  exti- 
tisse,  qui  id  Alcibiade  macliirvante,  qu€m  Eupolidi  iratum  scirent,  factum 
esse  dicerent.  Quem  rumorem,  ubi  semel  increbuit,  non  mirum  est  po- 
stea  ad  Siculam  expeditionem  translatum  esse.  Haec  enim,  ut  infra  do- 
cebimus,  proxime  Baptarum  commissionem  sequuta  est.  Sed  vereor  ne 
frustra  conjecturis  indulgeamus  in  re  neque  per  se  magna  et  multis  di- 
versisque  narralionibus  obscurata.  Nam  Aelianus  H.  A.  Lib.  X,  4.1.  et 
Tzetzes  Chil.  IV,  243,  Eupolin  in  Aegina  insula  mortuum  sepultumque  **) 
tradunt,  Pausanias  autem  Lib.  II,  7.  monumentnm  ejus  in  agro  Sicyonio 
se  vidisse  narrat.  Itaque  nihil  certi  tenemus,  nisi  quod  vitam  ultra  Olymp. 
XCII,  1.  produxit.  Boessius  Misc.  p.  346.  et  Petavius  ad  Themistium,  a 
Bernhardio  Eratosth.  p.  229.  laudati,  num  certiora  attulerint,  mihi  incom- 
pertum  est;  nec  magis  Vossium  Art.  hist.  IX.  a  Fabricio  laudatum  con- 
sulere  licuit.  De  domestieis  viri  rebus  ***)  nihil  quidquam  memoriae  pro- 
ditum  est,  nisi  qutid  servum  habuit  Ephialtem,  qui,  cum  aliquot  domini 
fabulas  surripuisset,  ab  Augea,  Eupolidis  cane  fidelissimo,  morsibus  neca- 
tus    est.     V.    Aelianus   et  Tzetzes   L  1.     Ac  fortasse  is  idem  Ephiakes  est. 


•)  Cynossematis  situm  in  nostris  tabiilis  gcograpliicis  male  in  infimn  Chersonesi  parle 
indicatum  esse,  e  Thucjdidis  naitatione  (Vlll,  lOi.)  paullo  operosius  quam  necessarium 
erat  dcmonstravit  erudilissimus  Poppo  P.  I.  Vol.  2.  p.  3.3.^.  Rem  oplime  dcclarat 
Strabo  Lib.  XIJI.  p.  318.  Lips.  fterul-j  Ti   (inter  Abjdum  ct  Dardanuni)    »'   r«J<««  ««»■<■ 

jrru  «-«Ta/tef,    Kxyet  h  r^  Xi^^»nie-tt  t»  Ki/to;  c-r.ftci,    itti. 
•*)  Fortasse  igitnr  clcruchus   fuit  Aegineticus,  ut  Aristophanes.  V.  Muelleri  Aegln.  p.  184. 

et  Schol.  Plat.  MS.  ap.  Seidler.  Fragm.  Arist.  p.  23. 
•**)  Patris  nomen  fortasse  Suidas  senavit:  Eil»-«>.(f,  TiiirivtXn.  r.ttfiiKcf.  tvT»t  c(c.  nbi  Kust. 
aut  «is  2«i!-(T»A;j,  aut :  ZwrijroAfwf  legendum  siiadeL  Debcbrit  «■crtc  5:«»c-(T«A(Je(.  Hac 
opportunitalc  invitatus  moneo,  ne  quis  Sopoliu  comicis  giaecis  nccenseat  e  Gi-aminai. 
ap.  Bekk,  Anecd.  Gr.  III.  p.  1192.  XaxtXif  t»v  Xuxe>.il»(,  iVt.  It  »taft»  KUfiixtv.  Coc- 
rigendlUD  EvxtAi;  «-ev  £vV«'A(}«(. 
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ad  cnjus  caput  Enpolitlis  fabulam,  'Tf3§«rroS/xa*  inscriptam,  post  mortem 
hominis  rqiertam  esse  scribit  Ptolemaeus  Hepli.  apud  Photium  BibL  CXC. 
p.  534..  d.  Tovs  'T(3.^((rroS/x«f  EinrdKihs  itgsg  rjii  'E(P(«'A.Totj  xf(paA.^  fiJ^f^Jiva/ 
<P«Ti.  Ubi  ne  celebrem  iUam  Periclis  amicimi  significari  putemus,  tem- 
porum  rationes  prohibent:  eum  enim  jam  Olymp.  LXXIX,  4..  vel  LXXX, 
1.  interemtum  esse,  €  probabili  temporum  computatione  eiTicitur.  Itaque 
aut  orator  Epbialtes  ititenigendus  est,  de  quo  cf.  Ruhuk.  ad  Autil.  Lup. 
p.  33.,  aut  noster   Eupolideus. 

De  poetica  Eupolidis  facultate  fabularumque,  •quas  scripsit,  ingenio 
ita  judicat  Platon.  de  divers.  chac.  p.  XXVI.  ut  ra  argumentorum  tracta- 
tione  etim  ingeniosissimum  fuisse  dicat:  tv^pdvTUfrrds  ioriv  elg  VTTe^(ioKiliv 
xxrd  T«?  vnsibiTetg.  <^\i\hias  deinceps  haec  addit:  v.al  fivTre^  iv  r^  Tra^a^cia-Bt 
(pavrmriav  kivsv^^v  ol  Kcmot,  ravrriv  hulvog  iv  To~f  ^^dfjia<riv,  avayaye7v  <KavoV  w» 
i^  ahv  vopt.sS-sTm  ir^dsrdma.  Ubi  (pavraa-tav  intellige  quam  Cioero  de  Orat. 
III,  5a.  rerum  quasi  gerantur  sub  adspectum  quasi  subjectio» 
nem  appellat.  Cf.  Loaginus  Subl.  XV.  p.  58-  Similiter  <3uint.  Instk. 
Orat.  VI,  2,  £9.  qiias  <pavra,<r tas  Graeci  vocant,  bos  sane  visio- 
nes  appellamui<i  p.er  quas  imag-ines  rexum  abse«tium  ita  re- 
praesentan tur  animo,  ut  eas  cernere  oculis  ac  praesentes 
habere  videamus.  Itaque  sensus  verborum  Platonii  hic  esse  videturt 
quas  reliqui  poetae  visiones  v«I  absentium  rerum  imagines  in  parabasibus 
excitare  soleant,  ea«  Eupolin  in  ipsa  actione  spectatorum  oculis  subjioere, 
ut  qui  mortuos  ex  inferis  excitatos  in  scenam  producat  et  de  rebus  ad 
ci^-^itatis  adminiotrationem  pertinentibus  consilia  conferre  faciat.  Quae  ad 
LrifJLOvg  fabulam  spectare  infra  dooebimus.  Neque  vero  hoc  Platonii  judi- 
cium  in  eam  partem  int-elligi  debet,  ut  nuIHs  Eupolin  parabasibus  usum 
fuisse  statuamus,  quod  falsissimum  «sse  e  fragmentis  intelligitnr,  in  qui- 
bus  haudquaquam  obscura  parabasium  indicia  reperiuntur.  Ceterum  illa 
mortuorum  ab  inferis  excitatio  non  potuit  quin  sublimitatem  quandam 
Eupolidis  fabulis  impertiret,  sed  eam  .>;ublimitatetn ,  quae  venustatis  et 
elegantiae  illecebris  mirifice  esset  temperata.  Platonius  enim,  ui(nteg  itrrh 
v\pYjKds,  inquit,  cStci)  xa/  £ir(%ag(j'  xai  •ne^l  ra  TKimiara  svno^xps,  qua  quidem 
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elegantiae  laude  ipsi  adeo  Amtophani  palmam  eum  praeripuisse  deinceps 
addit  grammaticus.  Ab  eadem  virtute  commendat  Eupolin  Macrobius 
Sat.  Vn^  5.  Q^uod  autem  ire^}  t«  a-Kimt.etT»  f{/<rT5%of  fuisse  dicitur,  id 
quamquam  haud  inepte  ad  aptam  et  concinnam  argumentorimi  disposi- 
tionem  trahi  posse  videtuxy  collato  Schol,  Aristoph.  Nub.  54.2.  ubi  habe- 
mus  xWjKw3t/«v  £v  ht(rx,sfi[Jt.ivriv^  non  dubitamus  tamen,  quin  Flatonius 
nfs^i  Tci  a-xu fifioiT»  scriptum  relfquerit,  ut  in  dicteriis  et  conviciis  jacien- 
dis  eoucinnus  et  uigeniosus  fuisse  dicatur.  Idem  tamen  ab  Anonymo 
de  Comoedia  p.  XXIX.  Cratini  exemplo  immodieus  in  conviciis  et  ineptus 
fuisse  perhibetur,.  Teoh.v  ye-  Koih^a»  xal  <rxMsv  i{i<p»tvsi,  quorum  prius 
indicat  etiam  Persius  Sat.  1,  124.  iratum  Eupolin  dicens,  et  Lucianus 
love  Ace.  T.  II.  p.  83 2»  Weest.  qui  Eupolin  et  Aristophanem  vocat  S«vcvV 
civlqcig  iTTixeQTOfjiiiixxt  tu  a-efivd  xxl  y\eva(TC(,t  tU  xotXSs  l^^^svra,  quae  maxime 
ad  Soeratis  irrisionem  spectare  puto,  cujus  indicia  sunt  apud  Lucian.  Pisc. 
!•  P-  595«  Etymol.  M.  p.  18,  10.  cfir.  Curas  crit.  in  Athen.  p.  61.  Deni- 
que  Ta  (Txaiav,  quod.  Anonymus  eum  Cratini  exemplo  ostendisse  dicit, 
spectat  ni  fallimur  ad  ea,  quae  refert  SchoL  ad  Arist.  Nub.  sgfi.  ubi  Eu- 
polin  et  Cratinum  x^^ovTois  tc  xxl  heq»  ctiax^cc  iroisvvTxg  in^  comoediis  suis 
induxisse  dicit,  et  ad  Pac.  741,  ubi  ridet  poeta  alios  comicos,  qui  ^xxo- 
<Pc^ouvT«f  in  fabolis  induxerint:  xhtTTeTOtn  Vt  xxl  eig  EvttiKiv-  Cfr.  Schol. 
Nub.  54  r. 

Histrione  usus  est  Demostrato,  teste  Athen.  V.  p.  216.  d.,  certe  in 
Autolyco  fabula:  quem  eundem  esse  suspicor,  cujus  AfifioTietrtTov  laudat 
Snidas  s.  v.  ;tf«5«^.  Arifidar^XTog  A'/)^OTroj*;Tw* 

ol  fikv  itgoaiCpe^ov  tov  "x/i^xxx  ir^os  tjjv  «x^av. 
Ut  Cratetis  aliorumque  exemplo,  cum  primimj  aliorum  fabulas  docuisset, 
postea  ipse  comicam  artem  exercuerit.  Aristophanem  quoque  Eupolidis 
histrionem  fuisse,  unus  omnium  narravit  Kannegiefserus  in  libro  de  Co- 
moedia  Att.  p;  427.  Nam  in  Scholiis  Arist.  Equ.  528.  559.  ad  quae  ab- 
legat  lectorem,  nihil  ejusmodi  reperias.  Omnino  falsissima  sunt,  quae  vir 
ingeniosissimus  de  Aristophane  et  Eupolide  narrat,  quorum  hunc  Aristo- 
phanis  doctorem   et  magistrum,    cui   omnia  sua  debeat,    fuisse  fabulatur 
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p.    433.   456.   438'     Quae   e   literarum   nionumentis    efllci   possmnt   eo   re- 
deunt,   ut,   qui  mos  fuit  comicorum  graecorum,    allerum   alterius  versibus 
tanquam    suis   usum   esse   statuamus.     Eupolin    in    Marica    imitatnm    esse 
Equites,  ipse  testis  est  Aristoph.  Nub.  549.  Contra  Aristophanem  in  Equi- 
tibus  Eupolidis  opera  usivm  esse^  tum  liic  ipse  in  Baptis  retulit  ap,  SchoL 
Nub.   1.  1.    et  Equit.    izi}8,   tum    Cralinus    testatus    est  ap,  Schol.  ad  Equ. 
528.  ubi  Aristophanem  perstringit  wV  tu,  EvTvcKihs  KsysvTCi.  Cujus  rei  quam 
causam    comminiscitur   Kannegiefserus  1.  c.  p.  423.  ea  nxilla  est,  cum  ipse 
Eupolis  passim  Cleoncm  riserit;  neque  profecto  is  erat  Eupolis,  ut  quem- 
quam  exlimescendum  sibi  putaret;  quo  accedit  quod  ipsi  illi  versus,  quos 
Aristophanes  Equ,   12S8  sqq.  ab  Eupolide  sunipsisse  dicitur,  nihil  in  Cleo- 
nem    dictum    continent,     Etiam    in  Vespas  nonnihil  Aristophanem  ex  Eu- 
polidis  X^yo-w    ysvn    derivasse,    e  SchoL   ad   I3i8.    (1269.)   intelligitur,    ubi 
paeonicis  numeris  soribendum  est  5  5£«t«'^«j3§'  w  x1Ba.2a.oiloTa.Ts.   Hanc  enim 
Eupolidis    fabulam   ante   Vespas    commissam   esse   infra   docebitur.     Porro 
Eupolin   tangit  Aristoph.   Pac.   7G2.   ubi  SchoL   alvhTSTat  U  elg  EvttoKiv  kx) 
TctV  7:1^^1  avTov  cJ?  TtatSZv  f^itJVTac  y.ai  iraKafTT^a;  7rs^te^)(^otjiivovg,  quod  ipsum  in 
Aristophanem    jecerat   Eupolis  in    Autolyco  ap.  Schol,  Vesp.   1020.  qua  in 
fabula  etiam  illud  ei  crimini  dcderat,  quod  Pacis  statuam  in  Aegina  insula 
positam    evertisset,  V.    Schol,    Pkton,    Ms,   apud    Seidlerum   Arist.    fragm. 
p,    23.     Denique    ad    simultatem  hanc   utrisque  intercedentem  spectare  vi- 
dentur  elegantissimi    versus  Eupolidis  apud  Stobaeum  Serm.  IV.  p,   53,  in 
quibus    conqueritur  poeta,    quod  peregrinis  tantum  poetis  aures  praebeant 
Athenienses: 

f,v   Se   Ti?   Twv  ivSah'  avTov  fA.r,^evcs  %f~^flv  (p^ovSv 
iitiTiBYtTai  T^  ntoiiia-st,   Tidvv  Ioksi  xcty.wf  cp^oveTv, 
et  quae  sequuntur,  quibus  praeter  alios  etiam  Aristophanem,    genere  Kho- 
dium,  tangi,  Iiaud  teniere  opinor  afiirmamus. 

Fabulas  Eupolin  scripsisse  quatuordecim  dicit  Anon.  de  Com.  p.  XXIX. 
Rectius  Suidas  septendecim  fabuharum  eum  auctorem  perhibet,  quibus  ad- 
deuda  fortasse  decima  octava  'Novfjirivfai  inscripta,  quam  ab  uno  Aristophanis 
scholiasta   in  Argum.   AcharnensiuiQ   commemorataiu    recte    Elmslejus    ad 
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Eurip.  Med.  p.  71.  e  solis  Didascaliis  innotuisse  monuit.  Fabnlarum  ta- 
men  tituli  commemorantur  aliquanto  plures,  quamquam  in  his  etiam 
haud  pauci,  qui  nonnihil  dubitationis  moveant.  Ac  A^airiTag  ab  Etym. 
M.  p.  174.  50.  laudatam  remo^it  jam  Gaisfordius  ad  Hesiod.  p.  112.  ad 
codicis  ductum  verissime  refingens:  EviroKig  'Avl^s^^vvxig.  Neque  rectius 
n^o'S«/Ao-?  tanquam  fabulae  titulus  receptus  est  e  Quintil.  Inst.  Orat,  I, 
10,  17.  Eupolis,  apud  quem  Prodamus  et  musicam  et  literas 
docet,  quae  ad  Al^af  spectare  docet  Theodosius  p.  11.  sive  apud  Bekke» 
rum  Anecd.III.  p.  1163.  rovg  ctvT^vg  fTv«j  h^ciG"/,U?^ovg  xxi  fiovs-ix^g  Kai  y^eifju 
ficCTiKiig,  ug  0  EvTcoKtg  sls-ciyei  iv  Aj^/.  Porro  HvKki  apud  Schol.  Arist.  Av. 
1297.  EvTtoKig  iv  IIuAaif,  ubi  valde  probabilis  est  Fabricii  conjectura  Hohea-i 
pro  YbjXciig  reponentis.  XTeCpccvcTTuKidcig  apud  Athen.  IX.  p.  584.  c. 
recte  Eubulo  vindicasse  videtur  Casaubonus.  'S.^piyyeg  uno  Suidae  loco 
nituntur  s.  v.  vexvKTKeviTOU.  Legendum,  ni  fallor,  EvTtcKig  Al^tv.  His  igitur 
remotis,  viginti  supersunt  fabulae,  quas  deinceps  enumerabimns.  Al^ef, 
notissima  fabula,  in  qua  praeter  alios  Hipponicum  ridet  apud  Hesychium 
s.  V.  le^evg  Aiovvc-ov,  unde  de  tempore,  quo  acta  fuerit,  conjectura  fieri 
potest,  siquidem  Hippenicus  Olymp,  LXXXIX,  1.  obiit.  Eandem  fabulam 
fortasse  commemorat  Stephan.  Byz.  v.  dvT^cv  p.  89.  evqriTXi  kxI  UvT^xlog  ug 
E0gi7r/S>j?  Al^iv,  ubi  legendum  esse  puto  EvTVoKig.  Similiier  apud  Marium 
Vict,  p.  2527.  Euripidis  nomen  pro  Eupolide  reponendum  est;  cf.  Gais- 
ford.  Hephaest.  p.  513.  'A^rT^ciTevToi  »|  'Av^^ayvvxi  pleno  titulo  ab 
uno  Suida  laudatiir  s.  v.  EvTtoKig,  reliquis  eam  simpliciter  'AcrT^drevToi  vo- 
cantibus;  semel  Etymol.  M.  'Av^^oyvvxi.  De  argumento  fabulae  dixit  Ar- 
naldus  ad  Hephaest.  p.  99.  Ipsi  alias  plura  dabimus,  Sequitur  AvToKvKog, 
in  qua  fabula  non  illum  Mercurii  natum,  ut  T.  Hemsterh.  ad  Polluc.  X, 
i6i.  putabat,  sed  Lyconis,  qui  Socratis  accusator  fuit  (Maxim.  Tjt.  IX,  5.), 
et  Rhodiae  filium  (Schol.  Arist.  Lysistr.  270.)  perstrinxit,  puerum  corporis 
venustate  praestantem,  Xenoph.  Conv.  I,  9.  et  Athen.  V.  p.  188.  a.>  Cal. 
liae,  Hipponici  filii,  amores  et  delicias,  Maxim.  Tyr,  XXVI,  8.  eamque 
ob  causam,  opinor,  tanquam  muliebria  passum  ab  Eupolide  traductum, 
cujus   rei   teuue   quidem   sed    idoneum    tamen    indicium    habemus    apud 
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Etymol.  M.  p.  399»  i?-  EuT^rfoiof,  ita.qaL  •vo  TfTgljo-^aj  toV  AuroAvxav  o*  Eu- 
woXif  a-xuTCTei.  EvT^ra-ts  iTcKtg  'A^xaSa*;'.  Is  qmim  in  magnis  Panalhenaeis 
quinquerlii  victoriam  consequulus  esset,  Callins  in  lionorem  dilecli  pueri 
lautum  et  opipare  convivium  apparavit,  quod  descripsisse  constat  Xeno- 
phontem.  Quo  anno  fabulam  lianc  docuerit  Eupolis  ex  Athenaeo  perspi- 
citur  Lib.  V.  p.  216.  e.  iiil  Tovrcv  (Aristionem  archontem  dicji)  EuTro^jf 
Tov  Avt6Kvic:v  StSU^xg  lid  Artus^jTgdrcv  "xKevx^it  tjiv  vj'x»iv  tou  AvtoK-j-kov,  h.  e. 
Olymp.  LXXXIX,  4.  eodem  igitur  anno,  quo  Autolycus  pancralii  victor 
evaserat.  Sed  hic  gravis  oboritur  dubilatio.  Nam  quum  magna  Pana- 
thenaea  vigesimo  quoque  Scirropliorionis  die  quarli  anni  ciijusque  Olym- 
piadis  celebrata  fuerint,  Boeckh.  de  Tragicis  graec.  p.  203.,  qui  tandem 
fieri  potuit,  ut  Eupolis  in  hac  fabula ,  sive  eam  Lcnaeis  sive  urbanis  Li- 
beralibus  actam  statuas,  Autolyci  victoriam  commemoraret,  aliquot  de- 
xnum  post  mensibus  reportandam?  At  bene  sit  antiquis  Grammaticis,  qui 
duas  Autolyci  editiones  fuisse  discrto  testimonio  tradiderunt,  Schol.  Arist. 
Nub.  110.  PoUux  VII,-  C02.  Quae  quum  iia  sint,  dubitari  non  potest, 
quin  Autolyci  %'ictoriam  non  in  prima  sed  in  secunda  fabulae  recensione 
irriserit.  Prima  igitur  fabulae  commissio  fuit  Olymp.  LXXXIX,  4.  falli- 
turque  adeo  Scholiastes,  qui  Aristophanem  Vesp.  loao.  ad  Eupolidis  Au- 
tolycum  respexisse  dicat,  cum  Vespae  jam  Olymp.  LXXXIX,  c.  actae  fiie- 
rint.  Altera  dramatis  actio  cui  anno  assignanda  sit,  certo  deilniri  non 
potest;  licebit  tamen  conjeeturam  periclitari.  Nam  cum  in  versu  ejus 
fabulae  in  Schol.  Victor.  ap.,  Heynium  ad  Iliad.  Yl.  p.  61^6.  Aristarchi 
xnentio  injiciatur,  ^'S)j  7«^  'A^j'(Tt«^%ov  cT^afn-^cvn  ccx^sy-»i,  Aristarchus  au- 
tem  imperatoris  munere  functus  sit  Olymp.  XCII,  1.  Thucydid.  VIII,  93. 
et  Xenoph.  Hell.  II,  3,  40,  probabile  est  hunc  versum  ex  altera  Autolyco, 
quae  eodem  anno  in  scenam  prodierit,  petitum  esse.  Ex  ceteris  fabulae 
fragmentis  nihil  ad  ejus  argumentum  elicias.  Sequuntur  BdirTCti,  de  qua 
fabula  paullo  uberius  disputabimus.  De  ea  memorabilis  Platonii  locus 
est  de  Com.  p.  XXXIII.  Lips.  ts-iiev  '^ovv  rov  EvttsKiv  inl  tw  Itloi^ou  rovs 
B«7rT«f  «TroTTvcylvTa  slg  rrjv  S-ciKoia-crav  vV  h.stvm  slg  ovg  KccSr.Tis  to  ^^oifia. 
Qui  fuerint  ii,    in   quos  hanc  fabulam  scripsit  poeta,    praeter  Ciceronem 
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Eplst.  ad  Att.  VI,  I.  (locent  Themistius  Orat.  VIII.  p.  iio.  B.  'AKxi^taihs 
—  Kccl  TccvTd  a-TXTriyss  oSv  al^eTcg  eu';^  curoif  ditfiJLvyiyLoveva^tv  Y.vtcoKiIi  —  ToOf 
BaTTTaf,  et  Schol.  luren.  II,  92.  Baptae  ergo  molles,  quo  titulo 
Eupolis  comoediam  scripsit,  ob  quam  ab  Alcibiade,  quem 
inprimis  perstrinxerat,  necatus  est.  Quae  postrema  paullulum 
immutata  et  insigni  additamento  aucla  Georgius  Valla  ita  exhibet":  ob 
quam  Alcibiades  —  necuit  ipsum  in  mare  praecipitando,  di- 
cens,  ut  tu  nie  in  theatris  madefecisti,  nunc  e^o  te  in  mari 
madefaciam.  Quae  Vallam  cx  integriore  Scholiasta  hausisse,  probabilis 
est  conjectura  Buttmanni  de  Sacris  Cotyttiis  p.  7.  quamquam  nihil  im- 
pedit,  quominus  ea  Vallam  ex  Schoha.^ta  MS.  Aristidis  duxisse  statuamus, 
cujus  hunc  locum  e  Codice  protulit  Creuzerus  ad  Plotinum  de  Pulcr. 
p.  465.   x&j^ctiSjive/V  (Alcibiades)   'jcu^d  Y.vTCoKilig  ^^t-^pev  avTcv  iv  ry  3-«A«'ttj 

BaVTfff   jti*  Ev  SviJLtKyiTtv,  iyoj  Sl  as  KviMUirt  tcovtov 
PaTTT/^cdV  cKiaai  vd/jiciai   TriJtgoTE^sif. 
Sic  enim  legendum  pro  ^ccttts  ne  iv  ^.     Certum   igitur  est  traduxisse  hac 
in  fabula  Eupolin  maxime  Alcibiadem.     Quod  qua  ratione  fecerit  si  quae- 
rimus,  respondet  nobis   Schol.   luvenalis:    Baptae  titulus   libri  (h.  e. 
comoediae,  ut  apud  Quintil.  Lib.  I,  10,  13.  ubi  dubitat  Spaldingius),  quo 
impudici  describuntur  ab  Eupolide,  qui  inducit   viros  Athe- 
Dienses    ad    imitationem    feminarum    saltantes    lassare    psal- 
triam.     Baptae   ergo  molles   etc.     Qnae   si    quis   cum   ipso   luvenalis 
loco,  Romanorum  turpem  nequitiam,    qui  clandestinis  conventibus  muLie- 
rum  habitu  orgia  peragerent,  acerbissime  taxantis,  contenderit: 
Talia  secreta  coluerunt  orgia  taeda, 
Cecropiam  soliti  Baptae  lassare  Cotytto,*) 


^  Lassare  Cotjtto  Batlmannns  cum  aliis  interpretatnr  frequenti  prece  inyo- 
care,  ut  Horatiusl  Vestam  prece  fatigarc  dlxit.  Fortasse  rcctius  ad  cjmbalo- 
rum  tjmpanorum^ue  strepitum  trahas,  quibus  Baptae  illi  deam  suam  obtundebant.  Ac 
Coctasse  spectant  huc  loci  ap.  Atbenaeum  IV.  p.  183.  £  et  SchoL  ApoIIoniIRh.L  1139.  (et 
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intelHget  profecto,  Enpolih  hac  in  fabula  Alcibiadem  ejusqne  socios  ita 
in  scenam  pioduxisse ,  ut  nocturnis  conviviis  Cotyttiorum  sacrorum  tm*- 
pitudinem  iniitarcntur  et,  accedente  noctis  licentia,  nihil  facinoris  nihil 
ilagitii  praetermitterent.  Cum  his  si  Hesychii  locum  conjunxeris,  in  quo 
diserte  Eupolin  odio  erga  Corinthios  permotum  Cotytto  deam  in  scena 
exhibuisse  testatur,  T.  II.  p.  531.  Kctvttm  0  yikv  'EvtcoKbs  x«t'  'ix^og  to  ntqcg 
Tovs  KcqivSicv^  (pcqTMov  Tnct  lcitficva,  ^iXTiBsTai*) ,  haud  levis  oboritur  suspi- 
cio,  Eupolidi  praeter  Alcibiadis  irrisionem  etiam  hoc  fuisse  propositum, 
ut  Hagitiosam  Corinlhiorum,  apud  quos  summa  fuit  Cotyttiorum  sanctimo- 
ria,  libidinem  taxaret,  eoque  ipso  Cotyttia  sacra  in  contemtum  adduceret, 
et  ne  Athenis  reciperentur  caveret.  Prorsus  cnim  assentior  Buttmanno, 
nulla  dum  Eupolidis  aetate  Cotyttia  ab  Atheniensibus  recepta  fuisse  sta- 
tuenti.  SequiUir  ut  quibus  causis  permotus  Eupolis  fal)ulam  suam  Bapta- 
riim  nomine  inscripserit  doceamus,  de  cujus  verbi  interpretalione  viros 
doctos  in  diversissimas  partes  abire  videas.  Ac  Tib.  quidem  Hemsterhu- 
sium  ad  Aristoph.  Plut.  8^4'  BaTrraj  de  tinctoribus  explicantem  non 
est  quod  moremttr.  Aliter.Gesnerus  ad  Liician.  T.  III.  p.  122.  qui  Baptas 
solenne  Cotyttus  sacerdotuni  nomen  fuisse  conjectat,  in  quo  acquiescebat 
olim  Lobeckius  de  Morte  Bacchi  P.  II.  p.  12.  ipsum  Alcibiadem  isti 
Baptarum  collegio  adscriptum  fuisse  existimans.  At  Baptarum  nomen 
quum  ex  nullo  scriptore  nisi  ex  Eupolideae  fabulae  elogio  cognitum  ha- 
beamus,  certum  quoddam  et  peculiare  Baptarum  collegium  fuisse  probari 
non  potest,  id  quod,  monente  Struvio  Observ.  crit.  Fasc.  13.  p.  15.,  eam 
quoque  ob  causam  non  probabile  est,  quod  Cotyttia  asolis  feminis  pera- 


IV,  14'i.  ad  quac  respcxit  Pliolius:  'PeV/Sof  (fpg.  ^v^/3k)  ,  »  ix""^"  «'  'fi^ti*^ttTif  u( 
rvfi^ctfct.  cvTtif  Ei'croA(«.  Sax.T  vocc  vcl  strcpilu  fatigare  codem  sensu  dixit  Ovi- 
dius  iMclani.  I,  573.   ct  Tiist.  V,  1,  62. 

*)    Similiter   lioc   verljo    in   re   sccnica   proprlo  iisus  cst  Dio  Cliiysost.  Or.  XXXI.  p.  631. 

A^JjvetToi   it   Tu   ^txr^u  ^tuvTXt  —  w    ttVTtj-j  Ty,t  ecKfiOTrt^^nj   ov   Tct  Aiovvj^ov   !»■/  Tiji'  tp^r,ff-Tpa9 

li«TiS-t«o-(.  Ailde  qiiae  nionuit  acciiratae  \ir  doctrinae  ct  eleganlissiini  ingcnii  Ad.  Gottl. 
Langius  Vindic.  Tr.ig.  Iloin.  p.  25.  Ccterum  Eiipolidis  illud  crga  Corintliios  odium 
non  dc  privata  aliijua  siinultalc  intelllgendum  essc,  vlx  cst  qiiod  historlae  peritoi 
admoneain. 
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gebantur,  neque  igitnr  a  riris  sacerdotibus  administrari  pottierunt.  Quam- 
quam  id  e  Papiae  annotatione  apud  Burmannum  ad  Anthol.  T.  I.  p.  4.33, 
colligi  vix-  potest.  Gocitos,  inquit,  fuit  dea  Atheniensium,  quam 
solae  feminae  colebant,  quae  psaltriam  exercebant *j.  Quae 
e  Scholiasta  luvenalis  ipsisque  luvenalis  versibus  imperite  compilata  esse, 
recte  monviit  Buttmannus  1.  o.  p.  3.  Deniqiie  Struvius  ipse  Baptarum 
noniine  Athenis  viros  in?ignitos  fuisse  slatuit,  qui  nefanda  libidine  cor- 
repti  secreta  illa  feminarum  orgia  Cotyttia  imitarentur.  Quae  interpre- 
tatio  qiuim  ipsius  nominis  nullam  rationem  reddat,  non  video  qiiid 
restet,  nisi  ut  Eupolin,  cum  Cotyttiorum  sacrorum  obscenam  foeditatem 
et  Alcibiadis  efFrenatam  libidinem  irridere  vellet,  rem  ita  instituisse  existi- 
memus,  ut  quosdam  quasi  antistites  Cotyttiorum  sacrorum  fingeret,  qui 
mxilierum  habitu  induti  inter  varias  ceremonias,  quibus  ridicule  Cotyttia 
imitarentur,  etiam  sacris  uterentur  lotionibus,  iisque  ipsum  Alcibiadem 
histrarent  lustratumque  solenni  ritu  initiarent,  et  peracta  initiorum  cere- 
monia  omni  nequitiae  genere  se  inquinarent.  Itaque  recte  quodammodo 
Scholiasta  luvenalis  Baptas  Eiipolidis  molles  h.  e.  'ira^iv.cvg  appellat,  sunt- 
que  iidem  plane  quos  semiviros  vocat  Synesius.  V.  Angeli  PoJit.  3Iisc. 
X.  p.  54-7.  Cfr.  Coelius  Aurel.  IV,  9.  molles  sive  subactos  Graeci 
fictKba.xovs  (quo  nomine  Cratinus  fabulam  inscripsit)  appellaverunt. 
Hinc  etiam  Lucianus  Adv.  Indoct.  III.  p.  122.  dvi^^vuig  zcvg  JioiicTct?;  ro 
^^SifjLct  oKov ;  eTt'  ovSsv  (jOV  v.ditft  y.ot.BiKSTo,  ovV  viq^o^qtavag  yvM^ta-x;  civToi ;  Deam 
ipsam,  quo  magis  Cotyttiorum  sacrorum  reh'gionem  in  contemtum  addu- 
ceret  poeta,  meretricis  habitu  in  scenam  fuisse  introductam,  haud  inepte 
ex  Scholiastae  ad  luvenalem  annotatione  conjicias:  inducit  viros  las- 
sare  psaltriam,  quae  nescio  an  non  recte  Buttmannus  e  Scholiastae 
errore  fluxisse  statuat.  Ad  ridiculas  istas  ceremonias  fortasse  etiam  ob- 
testationes  illae  spectant,  quas  passim  veteres  e  Baptis  afFerunt,  vehati  mi 
ficc  TaV  K^cifjLpiag  apud  Priscian.  de  metr.  p.  4^5.  et  Athen.  p.    570.  b.   vxl 


*)  Pro  Cocltos  Scaliger  corrigit  Cotyttb;  sed  praestaf  sunm  bomini  Imperito  errorein 
relinquere,  in  cujus  societatem  venuint  etiam  Scholiastae  Horalii  Kpod.  XVII,  56. 


fta  Tnv  dfivydaKijv  apud  Herodianum  tt.  [xovi^^svi  \i^.  p.  C.  denique  a»^o7 
Ct  o-«j3«~  ap.  lo.  Alexandr.  de  acc.  p.  ^G,  16.  Lotionibus  si  usos  fuisse 
Baptas  ponimus,  jam  etiam  argutior  epigrammatis  Alcibiadi  tributi  sensus 
apparebit,  in  quo  marini  fluctus,  quibus  se  Eupolin  immersurum  minatur 
Alcibiades,  opponuntur  iis,  quos  ipse  in  fabula  Eupolidea  suliierat.  Neque 
omnino  ejusmodi  supplicium  de  Eupolide  sumptum  fingi  potuisset,  nisi 
peractae  in  fabula  ceremoniae  talis  flgmenti  ansam  praebuissent.  Cf.  Butt- 
mann  I.  1.  p.  6.  qui  ut  de  Baptis  similem  fere  explicationem  exhibuit, 
ita  reliquum  fabulae  argumentuni  paullo  aliter  adumbravit.  Neque  enim 
Cotyttia  sacra  ab  Eupolide  exhibita  fuisse  statuit,  sed  nocturnas  illas  Al- 
cibiadis  ejusque  sociorum  commissationes,  in  quibus  jUi  Eleusinia  sacra 
scurrilem  in  modum  ita  imitabantur,  ut  Theodorus  quidam  praeconis, 
Polytio  daduchi,  Alcibiades  hierophantae,  ceteri  denique  socii  mystarum 
partibus  fungerentur.  Vide  praetcr  Plutarchi  Alcibiad«m  a  Buttmanno 
laudatum  ejusdem  Sympos.  p.  621.  c.  (^uorum  hominum  impietati  quo 
majorem  conciliaret  invidiam,  Eupolin  deam  illorum  orgiorum  praesidem 
Cotyttus  nomine  appellasse  atque  Eleusiniae  Cereri  opposuisse.  Die  Got- 
tin,  inquit,  welche  solchen  Mysterien  vorstand  nannte  der 
K.omiker,  zuni  Gegensatz  gegen  die  attische  Demeter,  Co- 
tytto.  Quae  quamquam  ingeniosa  est  conjectura,  multum  tamen  vereor 
ut  accuratius  pensitala  probari  queat.  Nam  si  impietatem  Alcibiadis  per- 
stringere  voluisset  Eupolis,  quis  non  multo  aptius  poetam  faclurum  fuisse 
videat,  si  rem  suo  nomine  appellasset,  neque  quasi  per  vela  ex  longinquo 
ostendisset.  Ipsa  mysteria  totamque  earum  ralionem  et  ceremonias  in 
istis  conventibus  ab  Alcibiade  ejusque  sociis  scurrili  imitatione  expressaa 
fuisse  diserte  testatur  Andocides  Orat.  de  Myst.  p.  ^Q.  Bekk.  Itaque  vix 
aliquam  vim  habiturum  fuisse  crediderim,  si  Cotytto  Cereri  substituisset 
eoque  criminis  invidiam  praeter  consilium  suum  imminuisset  et  quasi 
obfusoasset.  Sed  aliud  etiam  est,  quod  Buttmanni  opinionem  minus  pro- 
babilem  efFiciat.  Scilicet  expressis  veterum  constat  testimoniis,  istam 
mysteriorum  violationem  in  ipsum  illud  tempus  incidere,  quo  Athenien- 
sium  in   Siciliam  expeditio  {parabaiur,    id  est  Olymp.  XCI,  i.  mensibui 
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Munycliione  et  Thargelione.  Cujus  impietatis  rumorem  fam  ante  ipsam 
reorum  delaiionem,  quae  sequentis  demum  mensis  initio  Hermarum  mu- 
lilationem  sequuta  est,  Thucyd»  VI,  27.  Diod.  Sic.  XTII,  2.,  plane  nullum 
inter  cives  percrebuisse,  nemo  non  concedat  necesse  est,  qui  attento 
animo  legerit  Tliucyd.  I.  I.  Andocid.  Orat.  de  Myst.  p.  88.  Bekk.  Plutarch. 
Alcib.  19.  cll.  Aristide  Oratt.  T.  II.  p.  54,  13.  Neque  dubium  est,  si  vel 
levissimam  ejus  rei  suspicioneni  populus  Atheniensis  habuisset,  quin  ob- 
trectatores  Alcibiadis  violatae  religionis  litem  in  recenti  facto  ei  intenturi 
nec  quidquam  intentatum  relicturi  fuissent,  quo  minus  praetor  exercitus 
in  Siciliam  mittendi  crearetur,  quod  jam  Munychione  mense  factum  esse 
.  e  Thucydide  constat  Lib.  VI,  8-  cf.  Dodwelli  Annal.  p.  639.  iJps  pote- 
rantque  profecto  Alcibiadis  inimici  tanto  certius  quem  vellent  accusationis 
contra  Alcibiadem  motae  eventum  cxspectare,  quo  majorem  esse  scirent 
religiosissimi  populi  superstitionem  et  in  ulciscendis  divinarum  rerum 
violatoribus  iracundiam.  Ex  his  liquido  mihi  constare  videtur,  ejusdem 
anni  Dionysiis  fabulam,  in  qua  Alcibiadis  mysteriorum  profanatio  sive 
aperte  sive  occulte  taxaretur,  exhiberi  nullo  modo  potuisse.  Itaque  se- 
quentis  anni  Dionysiis  hoe  factum  ab  Eupolide  dices,  praesertim  quum 
sequentis  demum  anni  initio,  absente  Alcibiade,  in  ejus  causam  inquisi- 
tum  fuisse  consteL  Atqui  id  jam  primis  secundi  Olymp.  XCI.  anni  men- 
sibus  factum  esse,  docet  narratio  Thucyd.  VI,  50  —  54.  cll.  Diod.  Sic. 
XIII,  5.  Damnato  autem  jam  Alcibiade  et  per  populi  decretum  exilii 
poena  multato,  Eupolidis  fabulam  committi  non  potuisse,  quis  est  qui  non 
intelligal?  Oranino  parmn  credibile  est,  Eupolidem  Baptas  absente  Alci- 
biade  docuisse,  quod  si  vere  factum  est,  probabiliter  explicari  milii  velim, 
qui  rumor  ille  de  Eupolide  propter  Baptas  per  Alcibiadem  necato  oriri 
potuerit.  Quam  ob  rem  una  tantum  restat  solennitas,  qua  temponim  ra- 
tionibus  accommodate  impietas  Alcibiadis  perstringi  potuit,  Fanathenaea 
mense  Scirrophorione  celebrata,  quorum  festivitatem  fabularum  commis- 
sionibus  celebratam  fuisse,  fuerunt  qui  e  Diogene  Laert.  III,  56.  coUige- 
rent.  Sed  de  hoc  quidem  loco  abunde  jam  dixit  Boeckhius  de  Trag. 
Graeo.  p.  207.  sqq.   et  de  Spectac.  Dionys.  p^  93.  sq.     Itaque  nihii  relin- 
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qui  video,  nisi  ut  Eupolidis  fabiilaiu  Olymp.  XCI,  i.  ludis  Liberalibus  ur- 
banis,  tribus  ante  Siculam  expeditionem  mensibus,  actam  esse,  ejusque 
argumentum  non  in  mysteriorum  violalione,  sed  in  Cotyttiorum  sacrorum 
et  Alcibiadis  ejusque  sociorum  irrisione  positum  fuisse   statuamus. 

Non  multo  minorem  celebritatem  adepta  «st  fabula  A/fjicajv  nomine 
inscripta,  cujus  argiunentum  quale  fuerit  e  fragmentis  quodammcdo  co- 
gnosci  poterit.  Nam  mortuo  Pericle  01.  LXXXVII,  4.  cum  pessimorum 
hominum  consiliis  civitatem  misere  aillictam  videret  poeta,  cfr.  Valcken. 
Diatr.  p.  255.,  nobiles  illos,  quorum  olim  ductu  felicissime  civitas  florue- 
rat,  publicarum  rerum  anlistites  et  propugnatores  Solonem,  Miltiadem, 
Aristidem  et  Periclem  ex  inferis  excitatos  in  scenam  produxit,  eosque  de 
rebus  ad  rei  publicae  ndministrationem  spectantibus  interrogatos  respon- 
dentesque    exliibuit.      Scliol.   Aristidis   MS.    apud  Valcken.   Diatr.   p.    252. 

EvTTcKiS     ETTO/VlS-fV     «V«l7T«'vT«     T2V    MiATi«J»JV    XCli    'A^iSTtt^YjV    X«<    TeKitnCi    KCil    He^i 

xAea,  ubi  pro  Gelone  Valckenarius  Solonem,  Elmslejus  ad  Eurip.  Med. 
389.  Cimonem  reposuit.  Recte  Valckenarius.  Nam  Aristides  Orat.  Plat. 
II.  T.  III.  p.  574.  c.  (ed.  Cant.  a,  1C04.)  tcov  xoo/jhkuv  Tis,  inquit,  iTtoir,^» 
TlTT«^«f  tZv  'Tr^cTTCiToov  «vfs-TWTKf,  £V  0  ff  Svo  TovT<i)v  evsKTiv  1.  6.  eorum, 
pro  quibus  tota  ista  Aristidis  oratio  contra  Platonis  criminationes  in  Gor- 
gia  §.  151.  p.  515.  d.  (cfr.  Plutarch.  Arist.  25.)  dicta  est,  Miltiadis,  The- 
mistoclis,  Cimonis  et  Periclis.  Quo  accedit  Platonii,  qui  ad  hanc  ipsam 
fabulam  respexit,  auctoritas  in  scripto  de  Comoedia  p.  XXVII.  ubi  de 
Eupolide,  haec  verba  posuit:  civoiy»ys7v  hci\cg  wv  e|  «Scu  vefioB^TUv  Tiqi- 
(TUiTtcf.  "KCti  Sj'  «•Jtwv  BhriyoviJLsvo?  v  'ns^l  BiasMg  vofjnav  fj  xaTaXuVswf,  vix  ille 
legislatores  ab  Eupolide  excitatos  fuisse  dicturus,  nisi  Solonem  etiam  in 
iis  a  poeta  commemoratum  esse  meminisset.  Ad  eandem  fabulam  respexit 
etiam  Aphtlionius  Prog.  p.  37.  Cam.  slluKoTioiiOi.  »;  Tr^oVwwov  }ikv  l^cuaT*  ^vcJ^»- 
fiov,  TeBveig  ^k  Kal  tov  Kiyeiv  Tiuvc-oifji.evov,  ug  iv  Arif/.cig  EvTroKig  iirKaa-e:  quod 
Eupolin  Cratini  exemplo  fecisse,  qui  et  ipse  Solonem  ex  inferis  excita- 
yerat,  docet  locus  apud  Diog.  Laert.  Lib.  I,  62.  Perichs  ex  Oroo  adscen- 
sum  iterum  tetigit  Aristides  T.  III.  p.  4.53.  B.  ovhlg  riv  ccTig  ovk  «v  ev^aTo 
civxa-TriVCti   (Periclem),  cJo-t»  kxv  Tclg  S^«'/i«a-<v  ug  «vsotwt«  c^ZvTeg  ev<p^aivovTo, 
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et  Valerius  Max.  VII,    2.    ext,    7.     Arist ophanis  quoque prae- 

ceptum,  qui  in  Comoedia  introduxit  remissum  ab  inferis 
Atheniensem  Pericleiu  va ticinantem,  non  oportere  in  urbe 
nutriri  leonem.  Qui  respexit  quidem  ad  Ranas  Aristophanis,  sed  re- 
missum  ex  inferis  Periclem  dicens  Eupolidis  fabulam  cum  Aristopha- 
nis  Ranis  confudit,  quae  res  fugit  Lobeckium  de  Mysteriis  in  Friedemanni 
et  Seebodii  Miscell.  critic.  II,  2.  p.  2G3.  Similis  fortasse  error  in  argu- 
mento  Sophoclis  Oedipi  Col.  p.  5.  Elmsl.  'A^ia-7:(pd'jiig  iv  t:7s  (3aT^a'%;;f  iirl 
KaKKfov  «va^fi  tji-V  c-T^ciryjyovc  vttsp  yrs,  cujujmodi  nihil  in  Ranis  legitur. 
Sed  de  Pericle,  cujus  ctiam  cloqiientiam  hac  in  fabula  praeclaris  laudibus 
ornavit,  v.  Leopardus  Emend.  V,  14-  XVI,  i\.  et  Wyttenbachius  ad  Plu- 
tarch.  S.  N.  V.  p.  7.  quorum  noiatis  adde  Aristid.  T.  III.  p.  215.  c.  et 
Olympiod.  ad  Alcib.  p.  29.  Cr.,  de  Periclis  igitur  Iiac  in  fabula  partibus 
unus  omniimi  maxime  insignis  esl  Plutarchi  locus  Pericl.  5.  et  24.  ex 
quo  etiam  Myronidem,  celebrem  illum  proelii  apud  Oenophyta  commissi 
victorem,  in  scena  adfuisse  discimus,  ad  Periclis  interrogationem  de  filio, 
quem  ex  Asj^asia  susceperat,  respondentem;  ad  quem  fabulae  locum  re- 
.«-pexere  etiam  Schol.  Platon.  p.  159.  et  Ilarpocr.  p.  79.  Ex  Miltiadis  ora- 
tione,  monenle  etiam  Elmslejo  ad  Eurip.  Med.  539.  servavit  aliquot  ver- 
sus  Longin.  de  Subl.   16,  3. 

O-J  7«^,  [JLCi  TJjv  Mupci^ujvt  TiVJ  ifJLry  fJiciyjiV, 
•X^ato'ji\  Tig  ctvTSov  Tcvyiov  «A^yjvtT  '/Jc<,o. 
Neque  ad  aliam  fabulam  hos  ego  versus  retulerim  a  Stobaeo  Serm.  XLII. 
p.  6a,   allatos: 

v.xi  firiv  iyoo  itoKKSiv  ttci^ovtoov  cvx  lyj^  t/  Atlw 

ovTta  a-ipo^^  ciK^yjii  tjjv  iroKneiciv  c^Sv  irx^  vfuv, 
Vide   cetera,   in    quibus   gravissime  de  funesta  reipublicae  conditione  con- 
queritur,    cujus  rei  culpa  maxime  in  exercitus  duces  transfertur,    quorum 
pravitatem    et  nequitiam  exagitat  etiam  in  loco  apud  Schol.  Aristidis  1.  1. 

fis.q^oiy.ix    KtvcvfJLevx 
iv  Tstg  (T(pv^o7g  tKv,ovT«,  t>iv  <7TociTy\^(xv, 
et  apud   Harpocr.  s.  v.   fisiw^ayog  p.  24.0.     Nec  dubitandum,  quin  de  ali- 
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quo  eorum  hos  versus  ab  eodem  Harpocr.  s.  v.  KccBcc^a-ix  p.  264.  servato» 
poeta  posuerit: 

ov  %^^v  ev  TE  T«~?  T^io^sig  ycciv  To7g  6^v^xjfjt.(oig 

'TT^osT^oTroiiov  Tiis  TCoKecti;  ■x.oi.UuBa.i  TeT^iyoTCi. 
Ita  enim  haec  emendavit  Porsonus  Adv.  p.  253.  Indidem  haec  ducta  $u- 
spicor  apud  ■Villois.  Anecd.  II.  p.  88«  "*'  Keysva-i  76  T«  [Zfi^ciTCM  ir^oicrTci 
(ievei  To7g  dvS^Cia-iv,  quae  omisso  fabulae  tilulo  alFerunlur.  Neque  jam  ambi- 
guum  est,  quo  sensu  dicta  fuerint  verba  jitjj  -TrajS/  t«  KCivd,  apud  Photium 
et  Suidam  servata.  Cujusmodi  TCcCtheg  To7g  Koivclg  iinbifjisxoi  fuere  Hippo- 
cratis  iilii,  Telesippus  et  Demophon ,  acerbissime  taxati  in  fragm.  apud 
Suidam  T.  III.  p.  514.  Schol.  Arist.  Nub.  99<j.,  et  Dcmostratus  Bjv^-J^/ff 
cognomine  dictus,  Aristid.  T.  III.  p.  215.  c.  et  Schol.  Aristoph.  Lys.  598. 
Salsissimo  dicterio  perstringuntur  imperatores,  Laespodias  et  Damasias  in 
versibus  apud  Schol.  Arist.  Av.  i^Cg. 

tolII  t«  StvS^a  A«jT7rcS/«?  x«2  AufMaa-ixg 

uvToC!<n  Tcug  xv»i/i«i(r(v  «xo?\.ov-&au<r/  juoi, 
ad    quae   respicit   Eunapius   Liban.  p.  gg.    ubi  vide  Boissonadum,  cU.  PIu- 
tarch.    Symp.  VII,  3.  p.  712.  A. 

Ex  ea  fabulae  parte,  in  qua  emendandae  reipublicae  et  melioribus 
legibus  regundae  consilia  inita  esse  videntur,  non  inepte,  ut  equidem  opi- 
nor,  himc  versum  petitum  esse  suspiceris : 

'Av«(3AvcrT«v^(r«t  xa<  %Xo>]cr«t  tjiv  TrcAiv, 
Quem    non  addito  fabulae  indicio  servavit  Etym.  M.  p.  coo,  50.    At  Sui- 
das  s.  v.  «v«(3Au(7t«v»io-«<  ,   to   dvci(lKv<7cct.     EvTtoKig  Aii[/.oig.     Cfr.   Eustath.  ad 
Hiad.    ^.   p.    1095.   Rom.    Denique   in  fine  fabulae,   heroum  mnbris  ad  in- 
feros  redeuntibus,  hosce  versus  locum  habuisse  conjicias: 
'A.vccbZ[JL£V  vvv  "xrinsig  TovToig  tckt^}  t«V  eif^sTiuvoig 
xal  TT^oTa^^iiKiDf/.ev   eTteKBovTig-  —  ^^a^^ET?   'TTccvTsg.  —   Jf%o'|[if<rS'«. 
Quae   servavit  Suidas   s.    v.   dytiKai  et   Lex.   Seguer.  I.  p.  328.  emendante 
Porsono   apud   Gaisf.  ad  Heph.  p.  273.     De  tempore,  quo  acta  sit  fabula, 
nihil   habeo,    quod   pro  certo  afFeram.     At  cum  Demostratus,   quem   hac 
fabula  perstrinxisse  Eupolin  vidimus,  unus  omnium  maxime  Siculam  expe- 
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dltionem,  funestissimomm  malorum  caussam,  commenrlaverit,  Aristoph. 
Lysistr.  398'  Plut.  Nic.  12.  Alcib.  13.  eoque  ipso  Eupolidis  omniumque 
prudentium  et  patriae  amantium  virorum  odium  excitasse  videatur,  haud 
inani,  opinor,  conjectura  quartum  annum  Olymp.  XCI.  fabulae  commis- 
sioni  adsignabimus.  Quam  suspicionem  eti»m  Laespodiae  commemoratio 
coniirmare  videtur,  quem  Olymp,  XCI,  3.  imperatorio  munere  functum 
esse,  e  Thucydide  VII,   105.   intenigitur. 

Quae  deinceps  seqmmtur  fabulae  AiajTwv,  Aidg,  "EiKaiTsg,  KAowa^  et 
Ad,y.oovig,  earum  paucissima  fragmenta  servata  sunt.  Aj«itwv  laudatur  ab 
uno  rolluce  VII,  i<33.  ubi  Anaxila,  mediae  poeta  comoediae,  commemo- 
rato,  ita  pergit:  tSv  hk  tri  viuTfp^v  tis  EiiroKig  xxl  Triv  'irveKov  —  jii«XT§«y 
uvsfiCKrsv  cJf  oi  vvv,   Kiysi  "yovv  iv  AiaiTuivTf 

slg   (ictKxvelov <->    —    o    — 

tlasKBm  [JLi^  ^r.KoTvaria"/!;  tcv  <TV(JL^cii,ivovTd   aroi 

slg  TriV  uUkt^ccv. 
Sic  enim  legendum.  In  his  verba  twv  S^  et»  vfOTE^MV  t»?  Fabricium  adeo 
deceperunt,  ut  Af«;Ta)VT«  juniori  Eupolidi,  qui  nullus  unquam  fuit,  tri- 
buerit.  Recte  haec  verba  desunt  in  MS.  inserta  post  Eupoh*dis  nomen 
particula  ds.  A(«?  fabula  eidem  debetur  Polluci  IX,  27.  EvnoKig  iv  tSJ 
A(«'S(,  ubi  lungerm.  AvaSi,  Kuhnius  ArjKiciTi.  Neutrum  probabihter.  E7Ka)- 
T«f  laudant  Atben.  IV.  p.  133.  e.  Pollux  IX,  74.  X,  93.  KKoirdg  et 
Adxcovcig  Erotianus  s.  v.  »jSJr/i«(r(  p.   172.  et  s.  v.  (jiVTTCDTcg  p.   24.6. 

Multo  frequentior  apud  veteres  scriptores  ejus  fabulae  mentio  injici- 
tur,  quam  KnKd/.MV  nomine  inscripsit,  cujus  argumentum  cum  in  Callia 
maxime,  Hipponici  filio,  exagitando  versatum  sit,  primum  de  hujus  vita 
moribusque  paullo  accuratius  exponendum  videtur  *).  Callias  igitur  noster 
Eupolideus,  Melitensium  ^iifica  adscriptus,   Schol.  Luciani  love  Trag.  T.  IL 


*)  De  nobili  Ilipponirorum  familia  egernnt  Palmerius,  lo.  Fr.  Gronovius  aliique,  quos  vide 
apud  Sluitcrum  Lect.  AnJoc.  p.  95.  Bopckliium  Oecon.  Att.  II.  p.  15.  el  Dalilni.nnnum 
QuaesL  hisloric.  T.  I.  p.  IL  De  ncstro  Callia  complura  veterum  auctorum  loca  cu- 
mulavere  Sluiterus  1.  1.  p.  94.  et  Ilcindorfius  ad  Platonis  Prol.  5.  p.  465.  sed  explica- 
tiiu  qui  e]ua  hlstorlam  traclaverit,   novi  nemlncra. 
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p.  696.  cll.  Scliol.  Arist.  Ran.  504.,  patrem  halniit  Hipponicnm,  cnjns 
tantae  fuernnt  opes,  ut,  qniim  ens  in  privatis  aedibns,  qnarnm  magnifi- 
centiam  praetlicat  Himerius  Or.  XVIII,  5.,  satis  tnto  asservari  posse  de- 
5peraret,  veniam  in  acropoli  habitancli  sibi  concedi  vohicrit,  Heraclid. 
Pont.  ap.  Athen.  XII.  p.  57-.  b.  Apostol.  XI,  74.  p.  139.  Ilnjns  nxor 
postea  Pericli  (Phit.  Per.  z'\.),  fiha  autem  Hipparete  Alclliiadi  nnpsit, 
quod  faclum  esse  Olymp.  XCT.  docnit  Dodwelhis  Annal.  ad  Thucyd.  VI, 
50.:  ex  quo  intellii^itur  non  Hipponicum,  ut  nonnnlli  voluernnt,  sed, 
mortno  Hipponico,  Calliani  Alci])iadi  sororem  in  matrimoninm  dcdispe, 
Plutarch.  Alcib.  G.  Post  Periclis  obilum  Hipjonicus  nna  cum  Furyir.e- 
donte  capltali  proelio  Tanngraeos  fuJlit,  tcslilins  Thncyd.  IIT,  ;  i.  et 
Athen.  p.  cil).  e.,  qnod  faclnm  cst  Olymp.  LXXX^III,  c.  Idem  Clvmp. 
I.XXXIX,  1.  proelio  ad  Delium  inlerfin"t,  in  quo  enm  occubuisse  irnilit 
Andocides.  V.  Schneideri  Ouaest.  dc  Xenoph.  Conv.  p.  136.  Ita  ii^iuir 
immensae  patris  divitiae  hereditario  jure  CalHae  nostro  ohtipere,  qni 
proximis  post  aditam  hereditatem  temporibus  omnlum  Alheniensium  opn- 
lentissimns  fuisse  peihibetnr,  adeo  qnidem,  nt  Calliae  opes  vel  in  pro- 
verbii  consnetndinem  abirent.  Cf.  Libanius  Orat.  X.  p.  295.  B.  Plntarch. 
de  Am.  divit.  p.  517.  F».  *)  Sed  Callias,  qunm  secus  ac  pater  fecerat,  cnjns 
7xCppi7-j\-r:j  landat  Andocides  de  Myst.  p.  i::i.  Bekli.  **),  omni  voluptatum 
generi  hberrime  indulgeret,  acceiilas  hereditate  divitias  tam  strenue  dila- 
pidavit,   ut   suo   merito   inter  «rwVrjf   numeretur  ab  Athen.  IV.  p.   1G9.  a. 


•)  Ajixx.o~>>otiriii  (licitiir  Thcmi.slio  Or.  XXIII.  p.  294.  qiiod  cognoincn  celcri  scrliitore» 
rcclius  seciniilo  Calliao  liibuunt.  V.  IJocckli.  Occon.  Alhcn.  II.  p.  16.  AlcILiadcin  ci, 
jit  ipsc  o])ibiis  pollrcliir,  ncceni  inteinlissc  narrant  Aiidoc.  c.  AlciL.  p.  150.  Plutarch. 
AlcIL.  S.  SchoL  Liicianl  lovc  Confut.  p.  638.  T.  II.  qiiam  rem  ut  antcvertcref,  populum 
opiim  suariim  hcrcdcm  scripsll,  si  absque  liLcrls  oLIiscL  Quae  res  evcnluia  ncc  Iiabult 
ncc  b.uiccrc  potiilt,  tiini  quod  (illum  poslca  ijcnult,  liim  vcro  cllani  quod  opcs  suas  jam 
OKiuj).  XClil.  3.  haud  nicdlociitcr  alirila:,  (Ari^t.  Av.  2Si.)  dccem  annl^  post  co  usque 
.iLIIgiirrlcrat,  iit  aL  Iphlcratc  pcr  liidiLrlum  /^titw/v^TKf  appcllnrclur.  V.Cocckh.  1. 1.  p.l7. 

**)  Kiindcm  tainen  tvVt  e.SaXaii  u^ici  dlclt  Luclan.  Tim.  24.  ct  'Is-a-o'^!»»»  vocat  Arisl.  Rao. 
432.  uLi  vide  .Sclioiia.  RuLiciindum  oris  colorcm,  nimio  vini  usu  ductum,  indicat  Eu- 
polis   ap.  Ilcs^clilum  S.   V.   Iij«u{    Aittva-tu  ^    Ei/t«Ah    Ai^ii,    'ijrTttvtxtt    cxuwTUf ,    tSf  i^v^^ii 
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siunnioqiie  jure  quidam  quasi  dKiiviqisg  Hipponici  fnisse  dicatur  al)  Ancloc.  ^, 

(le  Myst.   p.   121.   Bekk.     Immanes   hominis  profusiones,  maximeque  insa- 

num  scortorum  amoreni  tangunt  Aristoph.  E.an.  432.  cum  scholiis  et  He- 

raclifl.  Pont.  ap.  Athen.  XII.  p.  557.  b.,  puerorum  amores  et  adulteria  Eu- 

polis  in  ATitolyco,    Arij-t.  Av.   n8.^.  et  Cralinus  apud  Schol.  Lnciani  T.  II. 

p.  ^96.,  pcrjurium  Andoc.   de  Myst.  p.  119.,  bibacitatem  Aelian.  V.  II.  IV, 

id.     Denique  efleminatum  honiinis  ingenium  arguit  imniodicus  luiguenla- 

rum   usus,    de    qiu)    cf.  Xenojih.  Conv.  II.  in.     Aedcs  suas,  qnarum  alteras 

in   MeHtensium    5i?//.w,    Scliol.   Luciani    lov.    Trag.  T.  II.  p.  ^96.  altera^  in 

P'i"cro    omni    dcliciarum   genere    instructas    habuit,   Xenoph.    Conv.  I,   c, 

nnn    scurris    tanlum    et    ti]n'cinibus    ahisque  id  genns  hominibus,    Xenoph. 

Couv.   T,    11.  IT,    1.    vernm    etiam  Sop]n'sti«,    in   quos   incrediJiili   fuit  muni- 

licpulin,  r.pcrn^rat,  Ileind.   ad  Platonis  Theaet.  p.   33(3.,   quorum  honiinum 

coiisTjeUulincm  iam  ante  patris  obitum  avidissime  eum  expetiisse  exAeschi- 

nis  Socrntici    dialogo  Calline   nomine   inscriplo   aptul  Athen.  V.  p.   cio.  b. 

pcrspicitur,  qua  ex  re  nonnihil  simultatis  ipsi  cum  patre  exiitisse,  i1)idem 

lecimus.     Mortuo    autem    Hipponico,    quuiu    neminem    voliiptaiiluis   suis 

impedimento    esse   videret,    vix    dici  potest,  qnantam  aduJatornm  parasito- 

rumque    multitudinem  in   domum    suam   receperit,   Heracl.   Pont.  L  I.   p. 

557.  b.    Ex  eo  genere  fuerunt  Gorgias,   Piodicus,   Protagoras,   .Antimoerus 

ceterique  Protagorae  discipuh,    quibus  capiendis  quum  aedes  quamvis  am- 

plissimae    non    suiFicerent,    iy,y.?v'Ji(jag   tc    TCtyimsv  tju  i7s(pis-TcJ7s  ^fviJv»    y.xTe- 

cy.svy.(7ct,Ts,  ut  est  apud.  Themistium  Or.  XXIX.  p.  547.  c.  quae  ducta  sunt 

e  Platonis   Prot.    p.  482.  484.    Heind.     Haec    tot   et   tanta  vitia  nuUis  ille 

animi  vel  ingenii  bonis  compensabat.     Nam  quod.  tibiis  scite  cantasse  di- 

citur  a  Chamaeleonte   HeracL    ap.    Athen.   IV.    p.   is.'i.    d.   id  valde  vereor 

ut   magnae   laudi   ei   ducendum   putavcrint   Athenienses.     Doctissimura 

fiutem  qui  eum  dicit  Macral)ius  Sat.  VII,  1.  haud  dubie  ipsam  illam  cum 

Sophistis  consuetudinem  spectavit,  ex  qna  non  mirum  est  si  aliqnem  em- 

ditionis  cultum  literarumque  amorem  concepit.  Contra  stupidum  bardum- 

que  (KociKe[Xov)  eum  appellare  non  dubitavit  Aeschines  Socr.  ap.  Athen.  V. 

p.  220.  'b.     Scnrrile   hominis   ingenium   et   vanitatem  cum  pari  insolenlia 


j..:A^.A.j.b^.:'._w.--, .  iiif,|-s,/,fciiii,]aiaMiMrrit- »i'  •-^  .^ .l 
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coniimctain  optime  cognoscas  e  Xenopli.  Conv.  11,  20.  III,  10.  IV.  in.  et 
Hellen.  VI,  5,  6.  iibi  generis  nobilitatem  a  Tlepolemo  ducli  intolerabili 
jactat  arrogantia.  Ex  his  qualem  in  domestica  vita  se  pxaebuerit  facile 
intelh'gitur.  Matrimonio  junctam  sibi  habuit  Glauconis  flliam,  ex  qua 
Hipponicum  suscepit,  Andoc.  de  Myst.  p.  119.  quem  ut  Aspasiae  erudien- 
dum  traderet,  auctor  ei  fuit  Socratcs,  teste  Maximo  Tyr.  XXVIII,  4, 
Morlua  iixorc,  Ischomachi  et  Chrysiadis  fiHam  duxit,  annoque  interjecto 
eo  nequitiae  processit,  ut  socero  mortuo  etiam  Chrysiadem  duceret,  adeo- 
que  simul  et  matrem  et  fiham  haberet.  V.  Andocides  1.  1.  Chrysiadi 
junctus,  ex  qua  quem  susceperat  filium  primo  ejursfvit',  Epilyci  filiam  sibi 
iixorem  petiit,  cui  rei  cum  Andocides  intercederet,  huic  adeo  mortem  in- 
tendit.  V.  Sluiteri  Lectt.  And.  p.  95.  *)  In  re  publica  tractanda  quas  par- 
tes  sequutus  sit,  ex  eo  satis  intelligitur,  quod  Lacedaemoniorum  proxemis 
fuisse  perhibetur  apud  Xenoph.  Conv.  VIII,  39.  Hellen.  V,  4,  22.  VI,  3,  4.. 
Quo  factum  est,  ut  aliquoties  Spartam  pacis  conciliandae  causa  missus 
sit,  qua  de  re  ipse  maiinifice  gloriatur  apud  Xenoph.  HcU.  VI,  ^,  4.  Quas 
iegaliones  quo  tcnipore  obierit,  ignoramns,  nisi  quod  postrema  in  Olymp. 
CII,  1-  incidit.  Eundem  priori  tempore  cum  Iphicrate  in  bello  Corin- 
ihiaco  exercitus  praetorem  fuisse  constat  e  Xenopli.  Hell.  IV,  5,  13,  et 
Harpocr.  s.  v.  ^svmcv.  Daduchi  muncre  in  Calliarum  familia  prope  here- 
ditario  (Krueger  de  Tace  Cimon.  p.  257.)  functnm  esse  docent  Andoc. 
I.  1.  p.  11 9.  Xenoph.  Ilell.  VI,  3,  3.  Conviv.  VIII,  40.  De  tempore  quo 
obieiit,  nihil  certi  constat,  nisi  quod  vitam  eum  ultra  Olymp.  CII,  a. 
produxisre  e  Xenophonte  vidimus,  imde  pergrandem  natu  hominem  obiisse 
intelh*gitur,  quod  in  tanta  llagitiosissimae  vitae  turpitudine  mirari  lice- 
let,  ni.'i  corpore  u.=um  esse  sciremus  robusto  et  ad  omnia  ferenda  idoiuo. 
Cf.  Xenoph.  Conv.  VIII,  4«.  Mortis  ralionem  unus  tradidit  Aelian.  V.  H. 
IV,  23.  cujus  tamen  narralio  parum  habct  ad  persuasionem  probabililalis. 


*)   Praclcr   duo.?   i.<tos  ctiam  alinra  ejns  fillum  commcmorat  TJieopompus  ."ipud  Schol.  Ari- 

ttoph.   Vcsp.    1260.    (1216.)      'n    a-»>TT«i,    Jfi»a    ■xdc-X''-    TU    ■xtXirtif    y  «rxi   x^>i»    —    »    «5» 

X»x»(  i  Muci.';  xai  To  K«A^i«v  1 0  ^  c  f.    Ad  <iuem  locum  rcspexlt  etlam  ScboL  Ar.  31. 
ubl  le^.   Saxiti  pro  SaKiv  et  In  Cratlnl  vcrsu  rvrT^i^r,. 
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Hujus  igitur  Calliae  luxuriem  et  aclsentatores  iniputlentissimos  Eu- 
polis  hac  in  fabula  exagitandos  sibi  sumserat,  qua  in  re  ita  versatus  est, 
ut  nulla  fere  ejus  fabula  majorem  laudem  sit  consecuta.  De  tempore, 
quo  eam  docuit,  omnem  dubitationem  eximit  Athen.  V.  p.  ciy.  c.  Ilip- 
ponicum  obiisse  dicens  tt^o  7Yig  iiv'  'AKy.cthv  li6a,7Kxktctg  tojv  ILimcKihcg  Ko. 
Ka.v.'j}'i.  Acta  igitur  Olymp.  LXXXIX,  3.  duobus  annis  post  Ilipponici 
obitum.  Asperrimis  autem  faceliis  Calliam  a  poeta  sugillatum  esse,  lum 
per  se  probabile  est,  lum  vero  ex  fragmentis  intelligitur.  Nam  «juod 
Athenaeus  XI.  p.  50G.  f.  dicit,  gravius  etiam,  quam  ab  Eupolide  factum 
sit,  Calliam  notasse  PJatonem  in  Protagora,  id,  qui  Protagoram  legerit, 
nemo  concedet.  Extremam  honiinis  mollitiem  teligis^e  videtur  Fupolis 
his   versibus   apud  Athen.  XIV.   p.  G50.  a. 

cf  ^a^/rcijv  [».h  o^fi,  Y.a.Wa.^i^iy.g  %\  (iaivn, 

ffYia-cciJLi^ag  ^k  %£^e/,  fJir^Ka  M  ^/pifjL^nTSTXi. 
Cfr.  Schol.  Arist.  Av.  284-  Contra  Ilipponici  parcitatem  et  sobrictatem, 
quamquam  non  sine  quodam  ironiae  colore  indicat  fra2;iuentum  apud 
Athen.  VII.  p.  ^sS-  e.  Alcibiadem  etiam  male  habitum  esse,  docet  locus 
ibid.  XII.  p.  555.  a.  Sed  praeter  ipsum  Calliam  maxime  omnium,  quan- 
tum  quidem  e  fragmentis  fabulae  intelligitur,  Protagoram  tum  temporis 
Athenis  versantem,  Schneid.  de  Xenoph.  Conv.  p.  153.  sq.  ceterosque  Cal- 
liae  assentatores  et  parasitos  KsiKiolai[/.ovag,  Athen.  III.  p.  100.  b.,  insecta- 
tus  est,  quos  nec  ferro  nec  igni  ab  epulis  removeri  posse  dicit  in  fragm. 
ap.  Plutarch.  de  Amic.  et  Adul.  p.  50.  D.  et  de  princ.  vir.  philos.  p.  778' 
E.  cll.  de  Amic.  et  Adul.  p.  54.  B.  ubi  qui  afFertur  Eupolidis  versus: 

tSv  Tieql  Tohyrivov  xal  fieT  ci^nnov  (ptK^v, 
ex  eadem  fabula  duclus  videtur.  Chorum  fabulae  ex  ipsis  illis  adulatori- 
bus  constitisse  ex  Athen.  VI.  p.  237.  intelligitur,  ubi  munia  sua  totamque 
agendi  vivendique  rationem  festivissimis  versibus  deicribunt.  Lautissimis 
Calliae  epulis,  in  quibus  scorta  et  pocula  assentationis  praemia  propone- 
bantur ,  Maxim.  Tyr.  IV.  p.  46.  Athen.  VII.  p.  206.  b ,  ex  qua  fabulaa 
parte  petita  sunt  quae  Athen.  I.  p.  22.  f.  servavit,  lautissiniis  igitur  epulis 
excepti  adsentatores  rapacissimi,  denique,  ut  est  in  loco  apud  PoIIuc.  IX,  90 


UitMllltMliittu 


56 

(poP:v(7tv    clqTiR^ovtTiv  iy.  tyjs  oUixs 

to  yov(jiov  ia.'^'cqia.^ 
bonisque  regem  suum  spoliant.  Praeter  Protagoram  aliosque  Sopliistas 
adfuisse  etiam  Melantluum  poetam  traglcum,  gulositale  infamem,  docet 
Schol.  ^rist.  Pac.  8o3>  Oreslem,  nocturnum  grassatorem,  Arist.  Av.  yrc, 
et  Marpsiam,  turbulcntum  dcmagogum,  Arist.  Acliarn.  701.  cum  Scboliis, 
inter  Calliae  adulatores  commemorat  Aelian.  apud  Siiidam  s.  v.  (3ofi|3:~(7iv, 
ut  bos  eliam  in  scenam  introduclos  fuisse  conjicias.  Nomcn  fabubie  ut 
boc  addam,  praetcr  Pbrynicluun  L'cL  p.  139.  attigit  Allienaeiis  p.  25G.  c. 
v.z'kv.y.y.<;  ab  Eupolide  dictos  esse  admonens,  cjuos  secjuiori  aetate  TtV.i^i/.yiTzvs 
appcllaverinl  *),  qui  quo  babitu,  certe  quo  vestium  colore  in  scenam  pro- 
dierint,  docel  Scbweigb.   ad  Atlien.  YoL  IIL  p.   591. 

Celebris  ilidem  multisque  scriptoribus  memorata  est  fabula  Ma^iy.cis 
inscripla,  quo  ITyperbobnu,  turbulentissimi  bominem  ingenii,  ab  Eupo- 
bde  signilicalum  esse  diserte  testantur  Arist.  Nub.  54-';.  sq.  QuintiL  I. 
10,  17.  ScbuL  Arist.  Ran.  577.  aliisque  locis.  Nomen  non  graecae  sed 
barbarae  originis  es.^c  intlicat  Hesycbius:  fjici^r/.iiv,  xivaidov.  ol  hk  v7Toxo^iTij.x 
'7i;y..l.':v  a.'Ji:~i  (l:!.(^'^a^i-'.:Z,  quo  loco  qui  usi  sunt  ad  Aristopbanis  Nubes 
Berclorus  et  Erunckiu?,  non  viderunt  Icgendum  csse  (la^^loc^r/.ov.  Ex  per- 
tioa  lingua  dtduxit  Bernardus  ad  IIcs)cbium,  admonens  ille  etiam  Etym. 
M.  p.  i:::i,  41.  r«i^<'ua?  i/.  tov  Mc.Q^r/.y.s,  >]  iy,  tov  yuoiy.ctg  xctl  i/.ct^iy.ac.  (lci^- 
(lci.''ov  l'c  To  'ovofJia  y.cil  r,  /.'AiTig  y.ci'i  0  To::g.  Quae  non  imo  nomine  corriipla 
sunt.  Compara  Ilesycb.  v.  Vy.oiy.dvTc.g  Tovg  (ix^^x^ovg,  quod  non  recte  in 
Yci'^-ly.civTc:g  nuuari  palo.  Ilinc  apcrtum  est  apud  Lucian.  Lexipb.  T.  II. 
p.  52C.  pro  Kcic^iy.civTjJv  legendum  esse  l'ct^iy.d\Toov.  Cfr.  Ilemsterh.  Anecd. 
I.  p.  70.  Scd  utcunquc  de  origine  vocis  sialuatur,  non  inepte  compara- 
veris  vocem  f^a^iX'^  >  qua  t^  Trig  yvvaiy.og  yz^^iov  indicari  auctor  est  Tbeo- 
gnoElus  apud  Bcklc.  An.  Gr.  III.  p.  1396.  Flexum  nominis  attigit  Ilero- 
dianus  ap.  Eustb.  ad  Ilom.  11.  (3.   p.  500.  ca.    6  Sk  'H^xhavog  To7g  el^t^iJiivoig 


*)  Parasili   nonicn,   .■inliqiillus  honcsfisslmum,  primus  omnium  Alcxii  ia  detcriorem  scn- 
fuin  ujurjjavil.  V.   CasanLonuni  aa  AtLcn.  A'I,  235. 
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ir«5«7r»)7vvf  *»i  rci  lea^x  rS  KufitxS  (Aristoph.  Nub.)  Mctptxxv  ro  (ix^^ix^oi 
oyoyiX  lix  roZ  vt  xKibrivxi  Kiysi  nra^x^pi^uv  x^Jjffiv  rxvxry.  eiKK  oZv  ^yojyi  aoi 
Kiya)  M«gix«vT«  /i>;  xoXx^etv  quo  loco  usus  est  Blomf.  ad  Aeschyli  Pers.  65. 
sed  dupHci  errore  lapsus,  tum  quod  incerti  auctoris  versum  Aristophani 
tribuit,  tum  vero  quod  etiam  apud  Aristophanem  Nub.  54.9.  formam  Ma- 
^iXxvTX  pro  Ma^jxav  reponi  voluit,  contra  Eustathii  admonitionem,  qui 
verbis  tsv  77«^«  to?  Kx/jitxia  M«^<xav  perspicue  ostendit,  Herodianum  etiam 
in  suo  Aristophanis  codice  editam  lectionem  reperisse.  Itaque  Herodiani 
admonitio  hanc  vim  habet,  ut  Mx^xxg,  quod  parisyllabum  fecerit  Aristo- 
phanes,  etiam  Mx^ixxvTog  ilexum  fuisse  edoceamur,  Idque  ille  deinceps 
iucerti  poctae  versu,  quem  Eupolidis  esse  putamus,  coniirmavit.  Itaque 
probabile  est  in  Eustathii  verbis  ante  dix  excidisse  xxl  Cfr.  Lobeck  apud 
Wolfium  Anal.  III.  p.  50.  sqq.  ad  Phrynich.  p.  434.,  et  Bekkeri  Anecd.  UL 
p.  1186.  Apnd  Schol.  Aristoph.  Nub.  54.5.  semel  flectiturTcD  Mx^txov.  Quo 
anno  docuerit  fabulam  Eupolis,  constat  e  Schol.  ad  Nub.  54.9.  ubi  ex  dida- 
scaliis  tertio  post  primas  Nubes  anno  h.  e.  Olymp.  LXXXIX,  4..  actam  esse 
docetur,  mortuo  jam  Cleone  et  Hyperboli  auctoritate  in  dies  crescente.  Di- 
dascaliarum  fldem  qui  haudquaquam  idoneis  argumentis  elevare  conatns  erat 
Callimachus,  satis  jam  refutatus  est  ab  Eratosthene  apud  Schol.  1.  1.  sive 
ap.  Bernhard.  p.  212.  Titulus  fabulae  passim  miris  modis  corruptus  est, 
ut  apud  Erotian.  p.  396.  iv  Ma^ix,  Lex.  Seguer.  p.  4.67.  iv  Mxxx^tKoiaTi  et 
Antiatt.  p.  111.  Muxx^ifffica.  De  argumento  non  est  quod  dubius  haereas, 
quamquam  quae  ratio  fuerit  irrisionis  fabulaeque  oeconomia,  ignora- 
mus.     Adscribam  tamen  Aristophanis  locum  ex  Nub.  549. 

EviroKtg  (ih  rov  M«^»x«v  it^unarov  'nx^eiKxva-iv, 

Ixar^i^l^xs  revg  rifisriqpvg  'l-mtixg  xxxog  xxvMg, 

re^oiT^fig  xvrZ  yqxvv  fisBiKrriv,  rov  xs^^xxog  ovvsx,  *)  V* 

<t)^vvt^og  irxKxi  itsirotiix,  ^v  ro  xtjTog  ijyBtsv. 
Ex    quibus    hoc    certe    ad    argumenti   rationera    colligi  posse  videtur,    ut 


*)  Verba  ■»■•«  iio()<ck«;  tvUKn  ad  seqnenlia  traxit   Scholiastes.     Formulam  tpfam  ei  Arift&- 
phane  mutuatus  est  Arutides  Orat  T.  UL  p.  708.  B. 

H 


quemadmodum  Cleonem  ab  Aristophane,  ita  fere  Hyperbolum  ab  Eupo- 
lide  irrisum  fuisse  intelligamus :  cujus  imitationis  luculenta  afFerri  possunt 
exempla,  quorum  unum  posuit  Spaldingius  ad  Quintil.  I,  xo,  13.  Sed  Eu- 
polis  etiam  malrem  hominis,  temulentam  mulierem,  deridendam  spectato- 
ribus  propinaverat,  in  quo  eum  Phrynichi  vestigia  sequutum  esse  crimi- 
natur  Aristophanes. 

Quam  UoKsoov  nomine  inscripsit  fabulam,  ejus  argumentum  haud 
dissimile  fuisse  videtur  ei,  quod  in  Ai^fioif  tractaverat;  certe  graviter  tra- 
ducit  Atheniensium  ducum  pravitatcm  apud  Alhen.  X.  p.  425.  b.  et 
Schol.  Arist.  Nub.  533.  item  Demum  Pyrilampis  lilium  ap.  Schol.  Vesp. 
/yQ.  ubi  leg. :  Tw  ITy^(A5i,a7r;-JS"  cjs^  A?j'jf.ftj  '/.v^z7\.tj  "Eveo-tiv,  et  Adimaiitum 
apud  Schol.  Ran.  1561.  ubi  pro  A?vy.:X:(p:v  scribentlum  Aevy.oKo(pi^ov,  de 
quo  homine  vide  T.  Ilcmsterh.  ad  Lucian.  I.  p.  157.  et  Ileindorf.  ad  Pla- 
tonis  Protag.  p.  43^.  Neque  lenioribus  conviciis  exagitavit  Amyniam 
(sive  Aminiam,  cujus  nomen  etiam  incerto  poetae  apud  Ilephaest.  VI.  p. 
3f).  pro  'A[J'.?i-4^ia.v  restituendum)  apud  Schol.  Vesp.  1C65.,  Simonem  apud 
Schol.  Nub.  350.,  Autolyci  matrem  apud  Schol.  Lysistr.  C70.  ubi  leg. 
e^pst  'Jioig  ciiij^,  multosque  de  eodem  genere  alios.  Ejusdcm  fabulae  ver- 
suin  auctoris  nomine  celato  servavit  Dio  Chrysost.  Orat.  XXXII.  p.  G55, 
Rsk.  Toia.vTci  iv  Tcdg  Kii}y.'j)liai;  KiysaBai  S^jtio?  ttvjx/t};?  ^•j<rKoKov   •^je^ov- 

TIOV     VTTO  y.0O<P  OV,    KXl     T  *'   S'   ECTt'    'AS' JJ  V  «~3  ?,    TO    'K  ^cly  fl'    a,7[C^  [JLOTOV.       Ubi 

frustra   laborare   videas   interpretes.      Prior    sane    notissimus    Aristophanis 
est  versus  ex  Equitibus  petitus,  alter  autem,   qui  ita  scribendus  est: 

t/  S'  eW  'ABr,vaioit7-i  w^S^jt*'   «TrcJ/ioTov ; 
ad   eam,    de    qiia    agimus,    fabulam  referendus  est,    ut  intelligas  e  Lexic. 
Seguer.  I.  p.  441.    De  tempore,  quo  commissa  sit  fabula,  si  quaeris,  haud 
sane   post   Chiorum  defectionem    ab  Atheniensibus  Olymp.  XCI,  4.  doceri 
potuit,   ut  ostendit  locus  apud  Schol.  Arist.  Av.  88i> 

wjTtj  X(cf,  x«A»j  voKig, 
irifiTTet  ya^  »j'/*7v  vxvg  ficta^ccg  civlgag  3-',   oTav  JejjVjj. 
Aliud    temporis    indicium    praebet    fragmentum    apud    Schol.    Pac.    1031. 
quamvis   corruptum: 
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'  i."  iof  av  tCv  ^Bu)  SjJTa  ora»  twv  iixntaVf 

voTSgcg  dfisimv  dfi^Pori^uv  ri  X7iK(ii^yig. 
Stilbides  vates  nobilissimus  et  Niciae  familiaris,  ut  e  Plutarchi  nart^tione) 
Vit.  Nic.  23.  probabiliter  efFicias,  supremum  diem  obiit  Olymp.  XCi,  p; 
quod  qumn  in  ipsa  Sicilia  evenerit,  quo  ille  una  cum  Nicia  profectus 
erat,  Stilbides  autem  in  Eupolidis  loco  ita  commemoretur,  ut  tum  Athe- 
nis  fuisse  videatur,  vix  dubitari  potest,  quin  fabula  nostra  ante  Siculam 
expeditionem  h.  e.  Olymp,  LXXXVII.  vel  LXXXIX.  in  certamen  com- 
missa  fuerit.  .; 

Sed  quae  dicenda  restant  de  Eupolide  ejusque  fabnlis,  quamquam 
uberrimos  frucluosae  disputationis  fontes  coutinent,  tamen,  ne  in  jtisto 
majorem  molem  accrescat  libellus  ei,  quam  in  titulo  posui,  solennitali 
indicendae  destinatus,  eorum  explicaiionem  in  aliud  tempus  dilFeramus. 
Quod  igitur  reliquum  est,  Virum  Excellentissimum,  Illustrissinium,  Regiae 
potestatis  Ministrum,  Libernm  Baronem  ab  Ai.texstei?c,  Summum  Prae- 
fectum  Provinciae  Biandenburgicae,  Generossimum  Dominmn  a  BASfEwiTz, 
Summi  Senatus  rerum  saciarum  et  scholasticarum  curam  gerentis  Consi- 
liarios  Amplissimos  Illustrissimos,  Synedrii  sacri  in  Provincia  Branden- 
burgica  Consiliarios  summe  reverendos,  denique  omnes  quicunque  litera- 
rum  studiis  et  Illustris  Gymnasii  Joachimici  rebus  favent,  ea  qua  decet 
reverentia  et  pietate  quaesmuus  et  rogamus,  ut  frequentia  sua  solennitati 
supra  commemoratae  de^us  et  honorem  addere  ne  dedignentur.  Scrib. 
d.  28-  m.  lunii  a.  MDCCCXXVL 
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